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l. PROPOSTA DO CONSELHO DE ADMINISTRACAO A ASSEMBLEIA
GERAL EXTRAORDINARIA DE 14/06/2017

A Administracdo da EMAE — Empresa Metropolitana de Aguas e Energia S.A.
(“Companhia” e/ou “EMAE”) apresenta aos Srs. Acionistas a presente proposta
contendo as informacdes exigidas pela Instrucdo n° 481 da Comissao de
Valores Mobiliarios (“CVM”), de 17 de dezembro de 2009 e alteracoes
posteriores, relacionadas a Assembleia Geral Extraordinaria da Companhia a
se realizar no dia 14 de junho de 2017, as 10 horas, na sua sede, localizada na
Av. Nossa Senhora do Sabara, 5312, na Cidade de Sao Paulo, Estado de Séo
Paulo (“AGE”). Conforme previsto no Edital de Convocagao para a AGE, seréo
deliberadas as seguintes matérias:

ASSEMBLEIA GERAL EXTRAORDINARIA

1. Proposta de acordo com a Companhia de Saneamento Basico de
Sao Paulo - SABESP para o encerramento dos Litigios: (a) Acao de
Instituicdo de Compromisso Arbitral n°® 0064069-18.2012.8.26.0100;
(b) Procedimento Arbitral n° 069/2013; (c) Acdo Ordinaria n°
1064879-84.2013.8.26.0100; e (d) Acdo Cautelar de exibicdo de
Documentos n° 0019598-24.2013.8.26.0053, todos relativos a
retirada de agua dos reservatorios Billings e Guarapiranga, de
propriedade da EMAE.Eleicdo de membro efetivo do Conselho
Fiscal.

2. Eleicdo de membro efetivo do Conselho Fiscal.

A comprovacao da condicdo de acionista podera ocorrer a qualquer momento
até a abertura dos trabalhos da assembleia geral, mediante a apresentacéo de
documento de identidade, do comprovante expedido pela instituicdo financeira
depositaria das acfes escriturais informando o respectivo nimero e, no caso
de constituicdo de procurador, do competente instrumento de mandato com
firma reconhecida e outorgado ha menos de um ano.

Os documentos pertinentes as matérias que serdo apreciadas na Assembleia
Geral estdo a disposicao dos senhores acionistas na sede da Empresa e, por
meio de sistema eletrbnico, nas paginas da CVM e da Empresa, na rede
mundial de computadores, na forma definida pela Instrucdo CVM n° 481/2009.

Sao Paulo, 30 de maio de 2017

Marcio Rea
Presidente do Conselho de Administragéo
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Apresentaremos a seguir a proposta da administracdo da Companhia com
relacdo ao item constante da ordem do dia da AGE.

PROPOSTA DE ACORDO COM A COMPANHIA DE SANEAMENTO
BASICO DE SAO PAULO - SABESP PARA O ENCERRAMENTO DOS
LITIGIOS: (a) ACAO DE INSTITUICAO DE COMPROMISSO ARBITRAL
N° 0064069-18.2012.8.26.0100; (b) PROCEDIMENTO ARBITRAL N°
069/2013; (c) ACAO ORDINARIA N° 1064879-84.2013.8.26.0100; E (d)
ACAO CAUTELAR DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS N° 0019598-
24.2013.8.26.0053, TODOS RELATIVOS A RETIRADA DE AGUA DOS
RESERVATORIOS DA EMAE.

EMAE e a SABESP, por vontade prépria e de comum acordo,
estabeleceram negociacfes e chegaram as condi¢des que regem o Acordo
da Transacdo, objeto da Proposta da Administracdo o instrumento foi
assinado em 28/10/2016, conforme divulgado por meio de Fato Relevante
na mesma data. O instrumento prevé, para sua eficacia, o suprimento das
seguintes condicfes suspensivas:

1. CondicBes Suspensivas

(@) Aprovacdo dos termos em Reunido do Conselho de
Administracdo da EMAE e em Assembleia Geral Extraordinaria dos
acionistas da EMAE, na forma da Lei n° 6.404/1976 e de seu Estatuto
Social, e em Reunido do Conselho de Administracédo da Sabesp (“Primeira
Condicao Suspensiva”). A aprovacéo pelo Conselho de Administracdo da
EMAE ocorreu em 09/11/2016 e a aprovacdo pelo Conselho de
Administracdo da Sabesp em 10/11/2016, cumprindo parcialmente a
Primeira Condicdo Suspensiva.

(b) Aprovacdo integral e incondicionada dos termos pela Agéncia
Nacional de Energia Elétrica — ANEEL, em conformidade com o artigo 3°,
XIII da Lei n°® 9.427/1996 e com o artigo 18, I, da Resolugdo Normativa n®
699, de 26/01/2016 (“Segunda Condi¢ao Suspensiva”).

A Agéncia Nacional de Energia Elétrica — ANEEL, por meio do Despacho
n° 3.431, de 30 de dezembro de 2016, decidiu anuir ao Instrumento
Particular de Transagdo e Outras Avencas firmado entre a Empresa
Metropolitana de Aguas e Energia S.A. — EMAE e a Companhia de
Saneamento Béasico do Estado de S&o Paulo — SABESP, cumprindo
integralmente a Segunda Condi¢cdo Suspensiva.

1.1 Caso nenhuma das condigbes suspensivas fossem
implementadas no prazo de um ano a contar da assinatura do acordo, a
transacédo sera considerada sem efeito e sua celebracdo desconsiderada.
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2. Valor a ser pago pela SABESP a EMAE a titulo da Transacéo:

(@) O valor ser4 pago em parcelas em 26 (vinte e seis) parcelas
anuais, no valor de R$ 6.610.000,00 (seis milhGes, seiscentos e dez mil
reais).

* O valor sera corrigido monetariamente, desde a data de assinatura do
acordo, pelo IPCA ou outro indice que vier a substitui-lo, sempre até o
ultimo dia util do més de outubro da cada exercicio fiscal.

* O primeiro pagamento sera devido até o dltimo dia util de outubro de
2017, enquanto o ultimo pagamento sera devido até o ultimo dia util do més
de outubro de 2042.

(b) R$ 46.270.000,00 (quarenta e seis milhdes, duzentos e setenta
mil reais).

« Pago em 5 (cinco) parcelas anuais e sucessivas no valor de R$
9.254.000,00 (nove milhdGes, duzentos e cinquenta e quatro mil reais),
corrigidas pelo IPCA ou outro indice que vier a substitui-lo, com vencimento
no dia 30 de abril.

* A primeira parcela com vencimento em 30 abril de 2017 e as demais em
30 de abril dos anos subsequentes, ou no primeiro dia Util seguinte.

(c) Juros e multas para caso de atraso dos valores das alineas (a)
e (b):

* Incidirdo correcdo monetaria pelo IPCA ou outro indice que vier a
substitui-lo, deste a data de vencimento, juros moratérios de 1% (um por
cento) ao més e multa de 2% (dois por cento) sobre o0 montante atualizado
em atraso, todos pro rata die.

3. Suspensédo dos litigios, homologacéo judicial da transacdo e extingdo
das demandas e quitagao

(@) Em até 2 (dois) dias Uteis contados da assinatura da Transacéo,
as Partes deveriam requerer, mediante peticdo conjunta, a suspensao dos
Litigios até a implementacdo das Condi¢ces Suspensivas. Caso ndo sejam
implementadas as Condigbes Suspensivas, poderd ser requerido o
prosseguimento do Litigio por qualguer uma das Partes.

(b) Em até 3 (trés) dias uteis apos a implementacdo das Condigbes
Suspensivas, as partes requererdo a homologacao da Transagao nos autos
das Acao Billings e da Arbitragem Guarapiranga, para extingdo dos
processos com resolucdo do mérito. Adicionalmente, a SABESP,
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apresentara pedido de desisténcia da acdo dos autos da Exibicdo de
Documentos, com anuéncia da EMAE e pedido de desisténcia do recurso
de apelacéo interposto nos autos da Acdo de Instituicdo da Arbitragem,
extinguindo o processo em decorréncia da Transagao.

(c) As Partes se comprometem a proceder a desisténcia de todos
0S eventuais outros recursos e incidentes pendentes sobre os Litigios e
renunciam ao direito de recorrer contra futuras decisbes de homologacéo a
serem proferidas ou questiona-las a qualquer titulo.

(d) Apds o cumprimento total da Transacao, as Partes outorgar-se-ao
quitadas e assim, por nada mais a reclamar, inclusive renunciando a
qualquer acao, passada ou presente, relacionado ou decorrente do objeto
da referida Transagao.

4. Eventual Inadimplemento

O nao pagamento, no todo ou em parte, de valores estabelecidos alinea (a)
e (b) do item 2 (dois) nos prazos acordados, ensejara o vencimento
antecipado da totalidade da Divida, facultando-se a EMAE dar inicio ao
procedimento de cumprimento das Sentencas Homologatérias, sem
prejuizo do disposto na alinea (c) do item 2 (dois) e do pagamento dos
créditos advocaticios equivalentes a 10% (dez por cento) do crédito a ser
executado.

PARTES RELACIONADAS - INFORMACOES CONFORME ARTIGO 8°
DA INSTRUCAO CVM N° 481/2009

a) nome e qualificacao da parte relacionada interessada:
Companhia de Saneamento Basico do Estado de Sao Paulo - SABESP

b) natureza darelag&o da parte relacionada interessada com a
companhia:
Mesmo controlador

c) quantidade de acdes e outros valores mobiliarios emitidos pela
companhia que sejam de titularidade da parte relacionada
interessada, direta ou indiretamente:

N&o aplicavel.

d) eventuais saldos existentes, a pagar e a receber, entre as partes
envolvidas:
N&ao aplicavel.

e) descricao detalhada da natureza e extenséo do interesse em
guestao:
A EMAE é detentora dos reservatorios Guarapiranga e Billings, que séo

também utilizados pela SABESP para captacdo da &agua para
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abastecimento publico, sem que haja qualquer contraprestacdo a
Companhia em funcéo dessas captacoes.

No sentido de sanar a divergéncia, varias tentativas de cobranca foram
realizadas por parte da EMAE ao longo dos ultimos anos visando ao
estabelecimento de acordo administrativo junto a Companhia de
abastecimento publico de agua para o ressarcimento de parte do custo
de operacao e manutenc¢do dos reservatorios, assim como da perda na
producdo de energia elétrica na Usina de Henry Borden, causada pela
retirada da agua dos reservatorios Billings e Guarapiranga.

Em 02/12/2010, devido ao impasse com a SABESP relacionado a
esses fatos, a EMAE solicitou & Secretaria de Energia do Estado de
Sao Paulo o encaminhamento do assunto para a andlise do CODEC -
Conselho de Defesa de Capitais do Estado de S&o Paulo, o qual, em
sua manifestacdo, entendeu que a controveérsia poderia ser objeto de
arbitragem, por envolver direitos patrimoniais disponiveis, nos termos
da Lei 9.307, de 23/09/1996.

Na 2442 Reunido do Conselho de Administracdo da Companhia,
realizada em 22/03/2012, deliberou-se pela notificacdo do Conselho de
Administracdo da SABESP, por meio de seu Presidente, para que o
referido impasse fosse submetido a arbitragem ou outro meio legitimo
de solugéo entre as partes.

Em 16/04/2012, o Presidente do Conselho de Administracdo da
Companhia encaminhou a notificacdo ao Presidente do Conselho de
Administragdo da SABESP solicitando aos membros deste Conselho a
deliberacéo sobre o0 assunto visando ou a celebracdo de Acordo para o
ressarcimento das retiradas de agua ou a submissdo da questdo a
arbitros nomeados com a finalidade de apresentar a solucdo do
impasse, concedendo o prazo de 60 (sessenta) dias para a resposta, a
partir do qual a notificante estaria liberada para tomar as medidas que
entendesse cabiveis a tal desiderato.

Em 21/05/2012, a Companhia de Saneamento do Estado de Sao Paulo
- SABESP contra notificou a Companhia alegando, em sintese, que (a)
as retiradas de aguas dos reservatdrios pertencentes a Companhia
estariam sustentadas em outorgadas deferidas pelo Departamento de
Aguas e Energia do Estado de S&o Paulo - DAEE; (b) a legislacéo
brasileira prestigiou o abastecimento publico; (c) a regulacdo do setor
de energia é flexivel no tocante a tais retiradas; (d) a criacdo da EMAE
se deu em regime de restricdo ao bombeamento de agua para o
reservatorio Billings, (e) as a¢cdes da Companhia na Bolsa de Valores ja
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refletem tais restricdes, o que afastaria o fundamento juridico apontado
por acionistas dessa Companhia em reclamacdo apresentada a
Comisséo de Valores Mobiliarios - CVM, e, por fim, que (f) os pedidos
de ressarcimento da Companhia ndo procederiam, uma vez que as
captacOes séo realizadas dentro dos limites das outorgas conferidas
pelo DAEE.

Diante da persisténcia do impasse caracterizada pela frustracdo da
tltima tentativa administrativa de sua solugdo amigavel, a EMAE
propds a medida cautelar de protesto interruptivo da prescricdo em
face da SABESP e do DAEE, referente & compensacéo financeira pela
captacdo de agua, distribuida a 82 Vara da Fazenda Publica da Capital
do Estado de S&o Paulo, sob o n° 0046292-64.2012.8.26.0053; e
medida semelhante em face da SABESP e do Estado de S&o Paulo, no
gue se refere a interrupcdo do bombeamento, distribuida a 52 Vara da
Fazenda Publica, sob o n® 0046291-79.2012.8.26.0053.

Em 14/11/2012, a EMAE propés a acado de instituicdo de compromisso
arbitral, com fundamento em Termo de Acordo celebrado com o ente
antecessor da SABESP para tratar da compensacédo relacionada as
captacdes realizadas no Reservatério Guarapiranga, a qual foi
distribuida a 52 Vara Civel do Foro Central da Comarca de S&o Paulo,
sob 0 n°® 0064069-18.2012.8.26.0100 (“Agdo de Instituicdo de
Compromisso Arbitral”).

Em 28/02/2013, foi publicada sentenca julgando procedente o pedido
da Companhia e determinando providéncias para o imediato inicio da
arbitragem, quais sejam a nomeacdo do arbitro que julgaria o
procedimento arbitral a ser instaurado (Sr. Oreste Nestor de Souza
Laspro) e indicando as regras de procedimento e remuneracao de
arbitro previstas no Estatuto do Centro de Arbitragem da Camara
Americana de Comércio para o Brasil - Sdo Paulo (‘AMCHAM?”). Contra
a sentenca, a SABESP interpds recurso de apelacéo, recebido apenas
no efeito devolutivo.

Em 30/04/2013, a Companhia apresentou requerimento de instituicao
de arbitragem junto ao Centro de Arbitragem AMCHAM (“Procedimento
Arbitral”).

Em 04/07/2013, a 382 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica
de Séo Paulo, por seu relator, deferiu o pedido de efeito suspensivo até
0 julgamento definitivo do recurso de Agravo de Instrumento n°
0129811-62.2013.8.26.0000, interposto pela Sabesp contra a decisao
que havia recebido apenas no efeito devolutivo seu recurso de
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apelacdo interposto contra a sentenca da Acdo de Instituicdo de
Compromisso Arbitral. Tal decisdo ocasionou a suspensdo do
Procedimento Arbitral, o que perdurou até o julgamento que negou
provimento ao agravo, ocorrido em 23/10/2013. Contra tal acérdao, foi
interposto Recurso Especial pela SABESP, inadmitido pelo Presidente
da Secao de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo. O
Agravo em Recurso Especial contra tal decisdo também foi inadmitido,
em decisao ja transitada em julgado.

Em 04/09/2013, a Companhia protocolizou a peticao inicial da acao
judicial visando a compensacéo das perdas financeiras relacionadas as
retiradas de agua pela SABESP do reservatério Billings (“Acéo
Billings”), autuada sob o n°® 1064876-84.2013.8.26.0100 e distribuida a
62 Vara Civel do Foro Central da Comarca de S&o Paulo - SP.

Em 07/10/2013, foi publicada decisdo em que o Juizo da 62 Vara Civel
do Foro Central determinou a remessa dos autos da Acéo Billings para
a 52 Vara Civel daquele mesmo foro, por entender haver identidade de
partes e causa de pedir com o processo n° 0064069-
18.2012.8.26.0100, em tramite perante a 52 Vara Civel daquele mesmo
Foro.

Em 09/10/2013, a Sabesp protocolizou sua contestacdo nos autos da
Acéao Billings.

Em 15/10/2013, a Sabesp interpés o Agravo de Instrumento n°
2034038- 53.2013.8.26.0000, distribuido a 362 Céamara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo, contra a decisdo que
determinou a remessa dos autos da Acao Billings a 52 Vara Civel do
Foro Central. Foi dado provimento ao recurso, em acordao publicado
em 19/12/2013, ja transitado em julgado.

Em 16/07/2014, foi publicada decisdo indeferindo o pedido de
antecipacao de tutela parcial realizado pela Companhia nos autos da
Acdo Billings (relacionado ao rateio imediato dos custos de operacéo e
manutencdo do Reservatério Guarapiranga) e determinando que a
Companhia apresentasse réplica a contestacdo da SABESP.

Em 28/07/2014, apresentada réplica da Companhia nos autos da Acéo
Billings.

Em 16/09/2014, intimadas as partes para que especificassem as
provas que pretendiam produzir nos autos da Ac¢ao Billings.
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Em 19/09/2014 e em 22/10/2014, foi incluida e posteriormente retirada
da pauta de julgamento a apelacéo interposta pela SABESP na Ac¢ao
de Instituicdo de Compromisso Arbitral.

Em 22/09/2014, tanto a Companhia quanto a SABESP requereram a
producédo de prova pericial técnica nos autos da Acao Billings.

Em 17/04/15, a Companhia tomou ciéncia da Acdo Cautelar n°
0019598- 24.2013.8.26.0053 (“Acao de Exibicdo de Documentos”),
ajuizada pela SABESP a fim de exigir que a Companhia exiba
documentos relacionados ao Termo de Acordo firmando entre os
antecessores da Companhia e da SABESP. Na mesma data, a
Companhia apresentou sua contestacao.

Em 30/04/2015, foi publicada decisdo determinando a remessa dos
autos da Acao Billings para o Setor de Conciliagao.

Em 13/11/2015, foi realizada a audiéncia de conciliacdo na Acao
Billings, que restou infrutifera.

Apos o fim de prazos de suspenséo do Procedimento Arbitral, da Acao
de Instituicdo de Compromisso Arbitral e da Acdo de Exibicdo de
Documentos para tratativas de acordo e apds audiéncia de conciliacao
na Acéo Billings, aguarda-se o prosseguimento dos feitos.

Em 28/10/2016, conforme divulgado no Fato Relevante “Celebracéao de
Instrumento Particular de Transagdo”, EMAE e Sabesp chegaram a um
acordo para o encerramento de todos os litigios entre as duas
empresas em andamento nas esferas arbitral e judicial, conforme
exposto acima. O acordo prevé o recebimento de R$ 218.130.000,00
(duzentos e dezoito milhdes, cento e trinta mil reais) distribuidos da
seguinte forma: R$ 46.270.000,00 (quarenta e seis milhdes, duzentos e
setenta mil reais), em cinco parcelas anuais e sucessivas de R$
9.254.000,00 (nove milhdes, duzentos e cinquenta e quatro mil reais),
corrigidas monetariamente pelo IPCA ou outro indice que vier a
substitui-lo e 26 (vinte e seis) parcelas anuais sucessivas de R$
6.610.000,00 (seis milhdes, seiscentos e dez mil reais), corrigidos
monetariamente pelo IPCA ou outro indice que vier a substitui-lo. O
instrumento de celebragdo do acordo estabelece como condi¢des
suspensivas para a eficacia do ajuste a anuéncia da Agéncia Nacional
de Energia Elétrica (“Aneel”), nos termos da legislagdo vigente, a
aprovacao pelo Conselho de Administracdo da Companhia, a
deliberacdo da Assembleia Geral da EMAE e a aprovacao dos 6rgaos
societarios competentes da Sabesp.
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recomendacdo da administragcdo acerca da proposta, destacando
as vantagens e desvantagens da operacao para a companhia:

Com base na avaliacdo do escritorio Ulhoa Canto e da empresa
Optimum S.A., considerando os diversos cenarios de probabilidades de
éxito dos processos em andamento, a qual estima que ha 53% de
chances do resultado dos processos ser pior que o valor do acordo em
analise, sendo que as simulacbes demostraram que ha 86% de
chances de o resultado ser menor que R$ 430 MM, com valor médio
nesse intervalo de R$ 110 MM, portanto menor que o valor do acordo,
ou seja, proximo daquele que seria eventualmente obtido pela EMAE
em um cenario de éxito.

Os valores obtidos no Acordo sdo compativeis com os calculados pela
Companhia com base na energia ndo gerada da usina Henry Borden
pela retirada de agua dos reservatorios que excede quadro metros
cubicos por segundo, a qual resultou no valor nominal de R$ 217 MM.
Considerando se tratar de um acordo cuja margem financeira e juridica
resguardam os interesses da EMAE, garantindo, no presente, um fluxo
de caixa avaliado como possivel, a Administracdo recomenda a
Assembleia Geral a aprovacao da proposta.
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Informagdes adicionais sobre a avaliagao do acordo

1) A EMAE (“EMAE” ou “Companhia”) é sucessora da Sado Paulo Light S.A. -
Servicos de Eletricidade, Empresa responsavel pela constru¢do do Sistema
Hidroenergético do Alto Tieté, do qual fazem parte os reservatdrios Guarapiranga e
Billings, ambos construidos com a finalidade de regularizacdo de vazdes para a
geracdo de energia elétrica. A captacdo de A4gua desses reservatdrios para
abastecimento publico teve inicio em 1928 e 1944, respectivamente, autorizadas pelo
Decreto Estadual n°® 4.487/28 e pelo Decreto Federal n° 15.969/44.

2) Em 1958 foi celebrado um Termo de Acordo entre Light e o entéo
Departamento de Aguas e Esgotos de S&o Paulo, predecessora da SABESP,
elevando a captagdo de agua para abastecimento publico e incluindo previsdo de
compensacdo da perda na capacidade de geracdo de energia elétrica. O Termo de
Acordo estabelecia, também, que eventuais divergéncias entre as partes deveriam ser
submetidas a arbitragem. Posteriormente, por outros instrumentos legais, as vazdes
captadas foram sendo sucessivamente aumentadas, sempre condicionadas, porém, a
devida compensacdo financeira da perda na capacidade de geracdo de energia
elétrica.

3) Ao longo dos ultimos anos, varias tentativas de negociagédo foram realizadas
pela Companhia visando ao estabelecimento de acordo administrativo junto a
SABESP para o ressarcimento correspondente a diminuicdo da capacidade de
geracao de energia elétrica na Usina de Henry Borden, causada pela retirada da agua
dos reservatorios Billings e Guarapiranga, assim como de parte do custo de operacdo
e manutencédo dos reservatorios.

4) As divergéncias entre a SABESP e a EMAE, em sintese, decorrem de
divergéncias quanto ao entendimento no tocante:

. as consequéncias do Termo de Acordo celebrado em 22/08/1958 entre a Light
S.A. — Servicos de Eletricidade, o Governo do Estado de S&o Paulo e o Departamento
de Aguas e Energia - DAE (predecessora da SABESP), no qual estaria prevista
compensacao financeira a S&o Paulo Light S.A. em razdo da captagéo de agua do
Reservatorio Guarapiranga para abastecimento publico e a consequente perda na
capacidade de geracdo de energia elétrica;

. ao direito quanto a compensacédo das perdas na capacidade de geracdo de
energia elétrica incorridas também no Reservatorio Billings; e

. a eventual rateio dos custos com a manutencao, a operacao e a fiscalizacao do
Reservatorio Guarapiranga e do Reservatorio Billings;
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5) Em 2/12/2010, devido ao impasse com a SABESP relacionado a esses fatos, a

Companhia solicitou a Secretaria de Energia do Estado de S&o Paulo o
encaminhamento do assunto para a analise do CODEC - Conselho de Defesa de
Capitais do Estado de Sao Paulo, o qual, em sua manifestacdo, entendeu que a
controvérsia poderia ser objeto de arbitragem, por envolver direitos patrimoniais
disponiveis, nos termos da Lei 9.307, de 23/09/1996.

6) Em 14/11/2012, a Companhia prop6s a acao de instituicho de compromisso
arbitral, com fundamento no Termo de Acordo celebrado em 1958, para tratar da
compensacao relacionada as captacdes realizadas no Reservatério Guarapiranga, a
qual foi distribuida a 52 Vara Civel do Foro Central da Comarca de Sao Paulo, sob o n®
0064069-18.2012.8.26.0100 (“Acao de Instituicio de Compromisso Arbitral’). Em
decorréncia de sentenca proferida nos autos da Ac¢éo de InstituicAo de Compromisso
Arbitral, a Companhia instaurou o Procedimento Arbitral n°® 69/52013 perante a
Camara de Arbitragem e Mediacdo da American Chamber of Commerce for Brazil —
AMCHAM (“Procedimento Arbitral”).

7 Em 04/09/2013, a Companhia protocolizou a peticdo inicial da acéo judicial
visando & compensacao das perdas financeiras relacionadas as retiradas de agua pela
SABESP do reservatério Billings (“Ag¢ao Billings”), autuada sob o n° 1064876-
84.2013.8.26.0100 e distribuida a 62 Vara Civel do Foro Central da Comarca de S&o
Paulo - SP.

8) Em 10/04/2014, a EMAE, por meio de comunicado ao mercado, informou a
retomada do processo de negociacdo com a Sabesp visando um acordo para
resolugdo de litigios que tramitavam na esfera judicial e arbitral relativos as retiradas
de agua pela Sabesp dos reservatérios Guarapiranga e Billings.

9) Em 28.10.2016, por meio de novo comunicado ao mercado, a EMAE informou
sobre a celebragdo do “Instrumento Particular de Transagdo e Outras Avengas”
(“Transacao”), com o objetivo de pdr fim a todos os processos em curso sobre este
assunto, devendo a Sabesp pagar a EMAE o valor total de R$ 218.130.000,00
(duzentos e dezoito milhGes e centro e treze mil reais) a serem pagos na forma de
duas alineas previstas na clausula 3.1 do instrumento de acordo conforme descrito:
alinea (a) — vinte e seis (26) pagamentos anuais de R$ 6.610.000,00 de 2017 a 2042
corrigidos monetariamente pelo IPCA, totalizando R$ 171.860.000,00 a valores atuais
e alinea (b) cinco (05) pagamentos anuais de R$ 9.254.000,00 de 2017 a 2021
corrigidos monetariamente pelo IPCA, totalizando R$ 46.270.000,00 a valores atuais.
A Transacdo foi celebrada sob algumas condicGes suspensivas, como a a necessaria
aprovacéo de seus termos pelo Conselho de Administragdo e pela Assembleia Geral
de Acionistas da EMAE, pelo Conselho de Administracdo da SABESP e pelos érgaos
regulatorios competentes, especificamente a ANEEL, para que produza seus regulares
efeitos.

10)  Os valores acordados sdo compativeis aos calculados com base na energia
ndo gerada na usina Henry Borden pela retirada de agua do reservatério, que excede
quatro (4) metros cubicos por segundo, de acordo com o estabelecido no Decreto
Estadual n°® 4.487/28, a qual foi valorizada pelo pregco médio dos contratos da EMAE,
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em cada ano, deduzidos dos encargos e tributos, que resultou no valor nominal de R$
217 milhdes (base set/2015) para o periodo de 2010 a 2012.

11) Para a apuracao dos valores objeto da Transacao, levou-se em consideragao o
periodo de 3 (trés) anos - 2010 a 2012 — visto ser esse 0 prazo prescricional aplicavel
na Acao Billings, para o Guarapiranga foi adotada a mesma premissa.

12) A geracdo de energia elétrica que deixou de ser produzida na UHE Henry
Borden foi apurada com base na produtibilidade (capacidade de gerar energia por
unidade de vazéo turbinada) dessa usina, que € de 5,654 MW/m3/ para o Reservatdrio
Billings e de 5,412 MW/m3/s para o Reservatoério do Guarapiranga, que resultaram nos
valores apresentados no quadro a seguir. :

2012 2011 2010 Total
Retirada Guarapiranga (acima 4 m>/s) 9,065 8,375 9,195 26,635
Retirada Billings 5,128 5,330 4,755 15,213
Energia ndo gerada UHE Henry Borden (MWh) 685.617 661.027 671.451| 2.018.094
Receita ndo gerada (R$ mil) 93.603 90.246 91.669 275.517
Encargos Setoriais (R$ mil) 10.733 11.187 11.144 33.064
Pis/Cofins (R$ mil) 8.658 8.348 8.479 25.485
LUCRO antes IR e da CSLL (R$ mil) 74.212 70.711 72.046 216.968

13) Diante disso, a administracdo da EMAE, baseada nos estudos financeiros e no
parecer juridico dos advogados responsaveis pelo representacdo da companhia,
propbs a celebracdo da Transacdo, de modo a pér fim as disputas envolvendo a
EMAE e a SABESP (Acao Billings, Procedimento Arbitral e Acdo de Instituicdo de
Compromisso Arbitral, além da Medida Cautelar n°® 019598- 24.2013.8.26.0053), ao
invés de aguardar pelo desfecho destas demandas, o que poderia levar muitos anos

14) O valor objeto do acordo celebrado constitui “Divida” da SABESP e devera ser
pago nas condi¢Bes estipuladas no item 3.1. da Clausula Terceira do Instrumento
Particular de Transacdo e Outras Avencas. A Clausula Quinta estipula que o nao
pagamento, no todo ou em parte, dos valores estabelecidos, ensejara 0 vencimento
antecipado da totalidade da Divida.
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Desenvolvimento de modelo de otimizacao computacional de
estratégia de acordo em processo arbitral e processo judicial

promovidos em face da Sabesp
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1. Apresentacdao da Optimum e da equipe envolvida no projeto

A Optimum é uma empresa de servigos constituida em 2014 por engenheiros da Escola Politécnica da
Universidade de S3o Paulo e do Instituto de Tecnologia Aeronautica, em parceria advogados, que, com o apoio
de uma equipe multidisciplinar de profissionais altamente qualificados, desenvolveu um modelo de simulagao
computacional estocastica, cujo objetivo capital é auxiliar seus clientes a encontrar as melhores decisdes a
serem adotadas para processos administrativos e judiciais, reduzindo o valor do passivo (civel e trabalhista)

ou aumentar o valor do ativo (civel).

O modelo de simulagdo computacional foi construido empregando, entre outras técnicas, agent based
simulation, discrete event simulation, para representar o comportamento do portfélio ao longo do tempo e
incorporando a andlise que realizamos a incerteza no valor de condenagao, a incerteza na data de ocorréncia
dos eventos juridicos, custas dos processos, correcdo monetaria nos valores de condenacao, possibilidade de
recurso das partes envolvidas, comportamentos adaptativos (e.g. jurisprudéncia), probabilidades de éxito/

condenacdo, valores de condenacgdes.

Desta forma, nosso trabalho objetiva apresentar uma abordagem do processo integrando os aspectos juridicos
a uma analise econdmico-financeira, considerando a gestdo dos riscos (juridico e financeiro) e a geracao de

valor para o acionista.

A equipe destacada para atender a demanda que nos foi apresentada pela EMAE é composta pelos seguintes

membros:

André Cury Maialy — Possui graduagdo em Engenharia de Producdo Mecanica, e possui mestrado e
doutorado em Engenharia de Controle aplicada a finangas quantitativas pela Escola Politécnica da USP.
Possui 16 anos de experiéncia no mercado financeiro, tendo atuado em instituicdes como Banco ABN
AMRO, Votorantim Asset, GWI e Fiducia nas dreas de gestdo de riscos, tesouraria, estruturacdo de
produtos, gestdo de investimentos e modelagem quantitativa. E CFA Charterholder e é professor de
financas coorporativas e derivativos/financas quantitativas da Escola de Administracdo de Empresas
da Fundagdo Getulio Vargas em S3o Paulo, e do MBA de Engenharia Financeira da Escola Politécnica

da USP. Foi fundador da Optimum S/A.

Nelso Kazuo Nojima — Possui graduacdo em Engenharia Mecanica Aeronautica pelo ITA e é mestre em
Finangas Quantitativas pela EESP-FGV. Foi coordenador de projetos na area de Tl do Banco Itau e

posteriormente na area de Investment Banking. Foi sdcio fundador da Bank Ware S/A que
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posteriormente se fundiu a MAPS, sendo responsavel pelo desenvolvimento de produtos e introdugao

de novas tecnologias na empresa. Foi fundador da Optimum S./A.

José Reinaldo Nogueira de Oliveira Junior — Possui graduacdo em Direito pela Pontificia Universidade
Catdlica de S3o Paulo e em Administracdo de Empresas pela Funda¢do Armando Alvares Penteado. E
pds-graduado em Direito Tributdrio pelo Centro de Extensao Universitaria e em Direito da Economia
e da Empresa pela Fundacao Getulio Vargas de S3ao Paulo. Sécio do escritério Nogueira, Elias,

Laskowski e Matias Advogados. Foi fundador da Optimum S/A..

Isabel Oliveira — Possui graduacao em fisica pela UFRJ, com iniciacdo cientifica em astrofisica estelar
no Observatdrio Nacional/MCTI. Research Assistenship em astrofisica na Johns Hopkins University nos
EUA, mestrado em astrofisica pela Universidade de Leiden, Holanda, e Ph.D. em astrofisica em
conjunto pela Universidade de Leiden (Holanda) e o California Institute of Technology (EUA). Foi a
Harlan J. Smith Postdoctoral Fellow na Universidade de Texas em Austin (EUA) e bolsista Jovens
Talentos Nivel A do Programa Ciéncia sem Fronteiras no Observatdrio Nacional, e membro do corpo
docente do programa de pds-graduacdo desta instituicdo. Autora e co-autora de 19 artigos cientificos
publicados em revistas Qualis-A e dezenas de trabalhos apresentados em conferéncias internacionais.

Trabalha atualmente na Optimum S/A como gerente de pesquisa e desenvolvimento.

Fausto Kenzo Chinen — Possui graduacdo em Engenharia Mecatronica pela Escola Politécnica da
Universidade de Sao Paulo. Possui larga experiéncia com desenvolvimento de modelos de previsdo,
otimizacdo e simulagdo. Trabalha atualmente na Optimum S/A como lider da equipe de

desenvolvimento.

Ricardo Gabriel Pontes Lins — Possui graduacdo em Engenharia Mecanica Aerondutica pelo ITA. Foi
assistente de pesquisa no Instituto Técnico Superior da Suica em Zurique. Trabalha atualmente na

Optimum S/A. como membro da equipe de desenvolvimento e lider da equipe de atendimento.

Rafael Rodrigues — Possui graduagdo em Engenharia Elétrica com énfase em Automacdo e Controle
pela Escola Politécnica da USP. Participou do programa de duplo diploma no Politecnico di Milano em

Ingegneria Matematica. Trabalha na Optimum S/A como programador e analista ha 1 ano.

Gabriela Ueno — Possui graduagdo em Engenharia Elétrica com énfase em Automacdo e Controle pela
Escola Politécnica da USP. Participou do programa de intercdmbio na Faculdade de Ciéncias Aplicadas
na Universidade de Toronto durante 1 ano. Foi estudante pesquisadora durante 4 meses no Toronto
Rehabilitation Institute. E professora de Olimpiada de Fisica no Colégio Integrado Objetivo hd 6 anos.

Trabalha na Optimum S/A como analista de sistemas junior ha 8 meses.
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Priscila Nascimento Lassie — Advogada formada pela Universidade Presbiteriana Mackenzie, foi
membro do grupo de pesquisa CNPq Fundamentos do Processo Civil e Biodireito, com atuacdo
professional voltada ao Direito Civil e Imobilidrio. Atuou nos escritérios Nogueira Elias Laskowsi e
Mathias Advogados e Rocha e Barcellos Advogados, bem como no Banco Bradesco, setor consultivo
juridico da Bradesco CVM e Private Equity. Trabalha atualmente na Optimum S/A como analista

juridica junior.

Pedro Saad — Possui graduacdo em Engenharia Eletrénica pelo Centro Universitdrio da FEI. Participou
de projetos da Society of Automotive Engineers, Formula SAE e AeroDesign em competi¢cGes mundiais
como especialista em Multidisciplinary Optimization. Foi Field Application Engineer na Infineon
Technologies responsavel por atendimento ao cliente em programacao de sistemas embarcados para
o setor automotivo em empresas como Bosch, Delphi, Magnetti Marelli. Consultor de gestdo da
Corporate Office. Trabalha atualmente na Optimum S/A como como analista de desenvolvimento

janior.

Luis Augusto Lucas de Melo — Possui graduacdo em Engenharia Elétrica com énfase em Automacao e
Controle pela Escola Politécnica da USP. Possui experiéncia com modelagem/otimizacdo de eventos
discretos. Atualmente se especializando em geréncia de cadeia de suprimentos (Supply Chain
Management) — MIT MicroMaster Credential. Trabalha atualmente na Optimum S/A como analista de

sistemas junior.

Matheus Fernandes de Almeida Sarafyan — Graduando do ultimo ano de Engenharia Elétrica com
énfase em automacao e controle na Poli-USP. Possui experiéncia com programag¢do em Python. Estagia

atualmente na Optimum S/A.

Matheus Abreu de Campos Gobel — Graduando do ultimo ano do curso de Direito na Universidade
Presbiteriana Mackenzie. Possui experiéncia profissional na drea de contencioso civel, com foco em

Direito do Consumidor. Estagia atualmente na Optimum S/A.

A Optimum e seus acionistas ndo possuem nenhum relacionamento com a EMAE, seus acionistas e membros
dos seus érgdos de administragao, encontrando-se independente e sem conflitos de interesses para realizagao

do projeto contratado contratado.
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2. Objetivos e escopo do projeto

O objetivo do projeto de otimizacdo de estratégia de acordo em processo arbitral e processo judicial movidos
pela EMAE em face da Sabesp foi determinar, com a devida independéncia técnica e cientifica, se o acordo
realizado foi equitativo, segundo os critérios do menor risco e do maior valor, representando o montante que

seria obtido no cendrio de maior probabilidade de éxito dos processos.

A EMAE contratou os servicos da Optimum devido a inexisténcia de opera¢Ges de mercado ou judiciais
similares as do litigio que oferecessem elementos de comparacdo no tocante ao valor, prazo, forma e
condicdes que demonstrassem a razoabilidade e a comutatividade da transacdo, necessdrias a fundamentar
uma decisdo da administracdo e dos acionistas da companhia sobre a oportunidade e conveniéncia de

celebragdo do Acordo.

As informac0es juridicas, essenciais para o desenvolvimento do trabalho, foram fornecidas pelo escritério

Ulhoa, Canto, Rezende e Guerra Advogados (“Ulhoa Canto”).

O acordo analisado visa a solugdo das demandas entre as empresas EMAE e Sabesp sobre uso da agua dos

reservatdrios de Billings e Guarapiranga.

Assim, considerando os dados dos processos de compensacdo pela retirada de agua nas represas Billings e

Guarapiranga, pela Sabesp, modelar quantitativamente a melhor estratégia entre:

e Firmar um acordo.

e Persistir na disputa judicial.
Note-se que:

O valor de um passivo processual corresponde a soma dos valores presentes de todo e qualquer fluxo de caixa
associado aos processos. Isso significa considerar toda e qualquer despesa e eventualmente receita gerada ao
longo do tempo pelos processos que compdem os processos, bem como toda e qualquer despesa/receita

adicional envolvida na gestao desses processos.

As ac¢des/decisbes de controle sobre os processos correspondem a definir quando for recomendada proposta
de acordo, em que data e em qual valor. As decisGes que minimizam o valor dos processos correspondem a

estratégia 6tima de gestdo/controle do portfdlio.

No processo de otimiza¢do, sdo consideradas todas as restricdes or¢amentdrias e operacionais aplicaveis.

Restricdes orcamentdrias podem incluir, por exemplo, limite maximo de despesa em determinado periodo.
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Restricbes operacionais podem incluir, por exemplo, capacidade do gestor dos processos em executar a
estratégia operacional (e.g., quantidade de recursos humanos para propor acordos, realizar acordos, defender

causas). Ganhos fiscais também podem ser considerados pelo modelo, se/quando apropriado.

O escopo deste projeto compreendeu as teses juridicas debatidas no processo arbitral e no processo judicial
movidos em face da Sabesp pela EMAE, e contou com as informacdes fornecidas pelo escritério Ulh6a Canto

para a sua modelagem.

Também fez parte deste escopo, o acompanhamento e apresentacdo em reunido do Conselho de
Administracdo e em Assembleia Geral Extraordindria da EMAE, dos esclarecimentos sobre como foram
apurados os valores recomendados para acordo e exposicdo dos resultados obtidos, a fim de se atingir os

objetivos descritos acima.
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3. Resultados e beneficios do projeto

Nossa solucdo para alcangar os objetivos acima foi construir um modelo de simulacdo computacional
estocastica! (empregando, entre outras técnicas, agent based simulation?, discrete event simulation®, machine
learning®) para representar o comportamento dos processos ao longo do tempo. Esse comportamento é
determinado pela interacao de diversos elementos interdependentes e conectados. As “caixas azuis” indicam
os modelos que foram construidos especificamente para descrever cada parte, e que depois foram integrados

para se obter o modelo de simulagdo completo:

Modelo de projecio de
éxitos/ condenagoes
(sentenga, valor, data) I

Modelo de projegio do
nimero de novos
processos trabalhistas (t)

e de desligy

Trabalhista

Modelo de motivos/
causas de novos
processos trabalhistas Carteira de contenciosojuridico
(estoque de processos)

Painel de monitoramento
(estatistica descritiva,
Ss.p.C.)

Area trabalhista

Modelo de decisio:
* Defendercausa?
* Proporacordo?
(p/ quem, quando)

Modelo de gestio da
carteira (simulacéo,
predicio deindicadores)

Modelo de otimizaciao da
estratégiajuridica/
controle carteira

Civel

Acordos

Modelo de projegio do
namero de novos I
processos civeis (1) t

Modelo de proposta de
I acordos (valorvs. prob.)

Com relagdo ao modelo de decisdo (propor acordo, quando?), foi realizada uma andlise estocastica utilizando

Modelo de motivos/
causas de novos
processos civeis

método de Monte-Carlo® sobre um modelo do rito processual juridico, conforme ilustrado na figura abaixo:

! Modelo de simulacdo computacional estocastica: “maquete computacional” que representa o comportamento e as
inter-relagdes de todos os componentes de um sistema, considerando seus aspectos dindmicos e probabilisticos
(incertezas/ riscos), e que permite simular, analisar, compreender e otimizar suas métricas de performance relevantes.

2 Agent-based simulation: modelo de simulagdo que considera acdes e interacdes de multiplos agentes conectados, com
caracteristicas diversas, com comportamento interdependente, dindmico e adaptativo, num ambiente com incertezas.
Essa abordagem permite simular, analisar, compreender e otimizar sistemas dinamicos complexos.

3 Discrete event simulation: modelo de simula¢do de sistemas dindmicos cujos estados sdo alterados pela ocorréncia de
eventos que ocorrem em instantes especificos de tempo, possivelmente incertos (contrastando com sistemas dinamicos
continuos, cujos estados se alteram continuamente no tempo).

4 Machine learning: modelos computacionais capazes de classificar elementos, detectar padr&es e fazer proje¢des usando
conhecimento “aprendido” e continuamente aprimorado (inteligéncia artificial) a partir de grandes conjuntos de dados.
5> Designa-se por método de Monte Carlo (MMC) qualquer método de uma classe de métodos estatisticos que se baseiam
em amostragens aleatdrias massivas, repetindo sucessivas simula¢gdes um elevado nimero de vezes, para obter
resultados numéricos para calcular probabilidades heuristicamente.

Binder, K. and D.W. Heerman, 1992; Monte Carlo Simulation in Statistical Physics, An Introduction, Springer-Verlag, Berlin,
pp. 129.
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12 inst. 23 inst. 3%inst.

Optimal stopping theory + dynamic optimization

Backward induction

Os beneficios e resultados diretos e indiretos produzidos pela metodologia aplicada sdo diversos e incluem

(mas ndo se limitam a):

Gestdo objetiva, consistente, homogénea e eficiente de processo contencioso, incorporando ndo apenas as
praticas do estado da arte da engenharia e matematica aplicada (e.g., otimiza¢do dinamica/controle 6timo

estocdstico), como também os conhecimentos e a experiéncia de advogados especialistas.

Capacidade de incorporar na analise tantos elementos quantos forem desejados, tornando o modelo

extremamente realista. O modelo considerou:

Incerteza sobre o valor das demandas em caso de éxito;

e Incerteza se a EMAE terd éxito sobre as demandas;

e Incerteza quanto a data de ocorréncia dos eventos juridicos;

e Custas e despesas do processo.

e Correcdo monetdria nos valores de condenacdo

e Possibilidade de interposi¢ao de recursos pela Sabesp

e Comportamentos interdependentes de varios agentes (e.g., causas coletivas)

e Comportamentos adaptativos (e.g., jurisprudéncia)

e (Capacidade de simular e mensurar o impacto no valor do portfélio causado por mudancas nos valores

de pardmetros e/ou varidveis que descrevem a dindmica do problema (esses parametros e/ou

Ferrenberg, A.M. and R.H. Swendsen, 1989; Optimized Monte Carlo Data analysis, Computers in Physics, V. 3, No. 5, pp.
101 -104.
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variaveis sdao chamados de drivers de valor e de risco do portfélio). Por exemplo, mensurar o impacto
no valor do portfélio caso sejam alteradas: probabilidades de éxito/condenacdo, valores de
condenacoes, custas do processo, prover uma garantia matematica/cientifica de que a estratégia
determinada pelo modelo é aquela que, de fato, otimiza a métrica de performance

escolhida/relevante para o problema.
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4. Etapas e atividades do projeto

O desenvolvimento e implementacdo do projeto foram executados em trés etapas:

e “definicdo e implementacdo de curvas de acordos”;
e “definicdo e implementacao dos tempos e custos de processos”;

e “definicdo das probabilidades/distribui¢des de probabilidade utilizadas no modelo”.

Essas etapas foram desenvolvidas com a participacdo de representantes da equipe juridica da EMAE (interna
e externa), por meio de reunides nas quais foram discutidos os elementos préprios dos processos, tais como
os tempos estimados entre cada movimentagdo processual, historico das negociacGes realizadas, das
probabilidades dos éxitos no processo (considerando pedido a pedido), inclusive em razdo de caracteristicas

de cada acdo, dos pedidos, da Vara, Tribunal e Camara Arbitral onde tramitam as a¢des, etc.

11
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5. Produgdo

As entregas do projeto foram:

e Apresentacdo da metodologia decorrente da aplicacdo de ferramentas e técnicas cientificas
(matematica, economia, finangas, estatistica, gestdo de risco, pesquisa operacional, teoria da
computacdo) para negociacao do acordo;

e Apresentacado de analise de distintas estratégias de acordo e da estratégia 6tima;

e Participacdo em reunidao do Conselho de Administracdo e em Assembleia Geral Extraordindria da
EMAE, para esclarecimentos sobre como foram apurados os valores recomendados para acordo e

exposicdo dos resultados obtidos®.

6 Etapa ainda n3o realizada.

12
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6. Cronograma de execugao projeto

A tabela a seguir mostra cada uma das etapas do projeto e o tempo efetivamente dependido para sua

execucdo e conclusdo da ferramenta, ndo incluindo aquele decorrente de reuniGes entre as equipes

remessa de dados pelos advogados.

e a

Etapa

Tempo individual

Tempo acumulado

“Definicdo e implementacdo de curvas de
acordos”, “Definicdo e implementacdao dos
tempos e custos de processos” e “Defini¢do das
probabilidades/distribuicées de probabilidade

utilizadas no modelo”

5 dias corridos

5 dias corridos

Elaboragdo de draft de apresentagdo com os

outputs do modelo

2 dias corridos

7 dias corridos

Elaboragdo de versdo final de apresentacao
com os outputs do modelo para apresentagao
em reunido do Conselho de Administracdo e

AGE

1 dia corrido

8 dias corridos

13
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7. Organizacao do projeto

Para garantir a gestdo adequada do projeto, participaram a equipe juridica e financeira da EMAE e os

representantes do escritorio Ulh6a Canto que atuam nos processos judicial e arbitral.

14



OPTIMUM S/A

8. Metodologia

Para analisar o acordo, foi comparado o resultado financeiro decorrente da concretizagdo do acordo com o
decorrente da ndo concretizagdo do acordo. Caso o acordo provoque um resultado financeiro melhor do que

o ndo-acordo, é do interesse da EMAE fechar o acordo.

8.1. Caso ocorra acordo

O resultado financeiro do acordo é melhor descrito pelo somatério dos valores presentes dos fluxos de caixa

da proposta de acordo. Os valores e datas dos fluxos de caixa foram informados pela EMAE:

= 05 (cinco) pagamentos anuais de RS 9.254.000,00, de 2017 a 2021, corrigidos monetariamente pelo IPCA,
totalizando RS 46.270.000,00 a valores atuais;

» 26 (vinte e seis) pagamentos anuais de RS 6.610.000,00, de 2017 a 2042, corrigidos monetariamente pelo
IPCA, totalizando RS 171.860.000,00 a valores atuais;

= o valor presente do acordo é de RS 129 MM.

8.2. Caso nao ocorra acordo

O resultado financeiro caso ndo seja concretizado o acordo é melhor descrito pela distribuicdo de
probabilidades do valor presente do fluxo de caixa, uma vez que ndo se tem certeza de qual serd o resultado
financeiro, que depende do resultado de julgamentos e de quanto tempo levard cada julgamento. A
distribuicdo de probabilidades descreve qual a probabilidade do valor presente do fluxo de caixa assumir

determinado valor, de maneira a também descrever intervalos de valores mais ou menos provaveis.

Para calcular a distribuicdo de probabilidade, foi utilizado o método de Monte Carlo, que consiste em realizar
um grande numero de simulagGes estocasticas para se obter heuristicamente probabilidades (ou distribui¢Ges
de probabilidade) dos eventos/valores simulados. Os valores simulados sdo obtidos através de um modelo
matematico que descreve todo o rito processual que pode ocorrer com os processos avaliados, recebendo
como entrada os diversos valores a serem recebidos/pagos pela EMAE em cada cendario, assim como
probabilidades dos diferentes resultados dos julgamentos e tempos até cada julgamento.

O rito processual, suas probabilidades e tempos foram obtidos em reunido com o escritdrio de advocacia que
representa a EMAE nestas a¢des, Ulh6a Canto Advogados, e os valores que seriam recebidos em caso favoravel

a EMAE foram calculados em funcdo do valor financeiro da energia que a EMAE deixou de produzir devido a

15



OPTIMUM S/A

retirada de agua pela Sabesp e em fungdo dos valores de O&M (operacdo e manutengao) conforme instruido

pela EMAE.

8.3. Rito processual
Os ritos processuais sdo modelados conforme diagramas a seguir.

Acdo civel referente a represa Billings se encontra antes da realizagdo de pericia.

Acdo civel referente a represa Blllings

S atual do procsn

MH

Acdo de instituicdo de compromisso arbitral referente a represa de Guarapiranga teve sentenca favoravel a
EMAE, mas ha recurso pendente da Sabesp:

Agdo de instituigdo de compromisso arbitral

Status da agdo

l E— Arbitragem vilida
Julgamento Julgamento
2a inst STl
P e
L Arbitragem innalida dis valores Tl o et
poe Billings

Processo arbitral referente a represa de Guarapiranga estd no inicio da pericia, pode reconhecer contrato

somente sobre uso da agua, somente sobre O&M, sobre ambos assuntos ou sobre nenhum dos assuntos:

16
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Processo arbitral

Remorhéos contrata,

Julga que deve haver
arbitragem

Status do processo

Inicio da
perida

W Fimda M Resultado da
perida arbitragem

Reconhes confrats,
Julga que deve haver
arbitragern.
Somente para uso da
dgua

EMAE énftra com
processo na justica
eomusn [Similar a
Billings).
Sarmente para D&M

Reconhece contrato,
Julga que déve haver
arbitragem.
Sormente para D&M

EMAE enfra com

ProcEsso il justica
comum [simiara
Billings).
Somente fara uso da
dgua

Nio reconhece

contrato, julga que nlo
deve hawer arbitragem

Liguidagio
de 15 amos
prescricio de 20 Liquidach
SABESP deve pagar de 20 anos
pelo usa da dgua e prescricho de 5
D&M
presoricho de 3
Liguidag o
de 15 anos
prescricio de 20
SABESR deve pagar Liguidacho
pelo uso da dgua mas de 20 anos
rifo D& prescricho de 5
prescricho de 3
[r——
. de 15 anos
SABESP ndio deve prescriclo de 20
pagar pelo wso da Liquidaglo
dgua ma deve pagar de 20 anos
DEM
prescricho de 5
prescricho de 3
SABESP ndio deve SABESP retira recursd

mgar pelo uso da
Sgua nem D&M

contra arbitragem, se
ndio julgade

Liquidagsa

de 15 anos

prescriclo de 20/ Liguida gl
H de 20 anos -
SABESP deve pagar prescrigio de 5 ==

pelo uso da dgua

prescricho de 3

SABESP ro deve
pagar pelo uso da
dgua

Liguidaglo

de 15 anos
prescricio de 20 Liquidaglo
de 20 5
SABESP deve pagar presericho de 5 =
= ==

presericho de 3

SABESP nlio deve
pagar pelo OEM

EMAE entra com
procesto na justica
comurn [similar

EXECUCAD
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Processo arbitral (continuagdo)

Inicio da
= —
WEPH'“ Julgamento i Julgamento il Julgamento
comaco gy T ey Zainst [ ST

anulatdria

Caso ndo seja julgado mérito referente a Represa de Guarapiranga, a EMAE entrard com processo na justica

Devolugdo
dosvalores gy Na justica comum (similar a
pagos

comum (processo similar ao atual da Billings):

Acdo civel referente 3 represa de Guarapiranga

8.4. Valores a receber em caso de decis3o favoravel A EMAE

Os valores calculados devido a energia ndo gerada se baseiam na vazao retirada ano a ano, produtividade da
usina de Henry Borden, preco médio dos contratos da EMAE a cada ano, encargos e tributos.

A conta foi realizada para um prazo de 3 anos para Billings pois sera julgada em acdo civel e para 3,5, 15 e 20
anos para Guarapiranga pois sao as possibilidades de prazos para a agao de arbitragem.

O valor de O&M é baseado em custos de O&M devidos pela Sabesp levantados diretamente pela EMAE.

Todos valores sdo acrescidos de juros que dependem do tempo em que o processo se encerra.

8.5. Tempos e probabilidades

Os tempos foram informados pelo Ulh6éa Canto considerando valores minimos, maximos e valores mais
provaveis. Esta variabilidade esta presente no modelo, de forma que o tempo em que o processo se encerra
varia nas diferentes simulagdes.

As probabilidades foram estimadas pelo Ulhda Canto, a exce¢do da probabilidade da conta de prescri¢cdo de

20 anos apenas considerar de fato 15 anos, devido a inexisténcia da EMAE entre 1993 e 1998, ano de fundagao
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da EMAE. Estabeleceu-se o valor de probabilidade estimado pelo Ulhéa Canto como valor mais provdvel e um
intervalo conservador de -15% e +5% sobre este valor mais provavel.

Alguns exemplos de probabilidades encontradas no modelo s3o:

= Probabilidade de EMAE ganhar acao de Billings: 65%

* Probabilidade de pedido relacionado ao uso da dgua ser aceito em arbitragem do caso de Guarapiranga:
75%

= Probabilidade de pedido relacionado ao O&M ser aceito em arbitragem do caso de Guarapiranga: 40%

* Probabilidade da manutencdo de sentenca da acdo de instituicdo de compromisso arbitral do caso de

Guarapiranga: 60%
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9. Ferramentas

Para simular os diversos possiveis fluxos de caixa, foi elaborado um modelo em planilha de MS EXCEL contendo
todos os parametros de valores, probabilidades e tempos. Este modelo calcula separadamente os fluxos de
caixa relacionados a represa Billings e os fluxos de caixa relacionados a represa de Guarapiranga, somando os
valores presente para obter-se um valor total.

O modelo em planilha EXCEL é rodado um grande nimero de vezes, compilando todos os resultados para
obter a distribuicdo de probabilidade do valor presente do resultado financeiro. Verificou-se que para a
distribuicdo de probabilidades em questao, 10.000 simula¢des sado suficientes para uma descricao satisfatoria.
Esta distribuicdo de probabilidades é, entdo, comparada com o valor presente do acordo, analisando-se
valores mais provaveis, probabilidade do valor presente de ndo realizar o acordo ser menor ou maior que o

acordo, entre outras variaveis.
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10. Dados do acordo

Relembrando, o valor presente do acordo é de RS 129 MM. A forma de pagamento foi estabelecida da seguinte

forma:

e 5 parcelas de R$ 9.254 MM pagas anualmente, corrigidas pelo IPCA

e 26 Parcelas de 6.61 MM, pagas anualmente e corrigidas pelo IPCA.
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11. Conclusoes

Probabilidade de cada bin

0% —
-200 0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600 1800
Valor presente (MMRS$)

Considerando as teses em disputa, as circunstancias singulares que as envolvem (reservatdrio de usos
multiplos, bens publicos valorados por diferentes concepgées, varidveis de valor das commodities - dgua e
energia -; prazos de prescri¢cdo e tempos de duracdo dos processos etc), os quais foram inseridos em tabelas

dindmicas que consideram 10 mil cendrios, a conclusdo é a seguinte:

O modelo revelou os seguintes resultados comparativos considerando os valores provaveis que seriam obtidos

ao final dos processos e sua equivaléncia com os valores acordados:

Ha 53% (cinquenta e cinco por cento) de chance do resultado dos processos ser pior que o valor do acordo,

assim distribuidos:

20% (dezoito por cento) de chance de resultado negativo com valor médio de R$ -50 MM;

e 33% (trinta e sete por cento) de chance de ganhar em média RS 40 MM a menos que o acordo.
e Ha 47% de chance do resultado ser melhor que o valor do acordo, assim distribuidos:

e 13% de chance de ganhar em média RS 26 MM a mais que o acordo,

e 20% de chance de ganhar em média RS 152 MM a mais que o acordo,

e 14% de chance de ganho positivo com valor médio de RS 865 MM.

Ha 86% de chance do resultado ser menor que RS 430 MM, com valor médio de RS 110 MM, RS 18MM a

menos que o acordo

O modelo revelou o seguinte que os valores de maior probabilidade sao:
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Probabilidade | média (MM RS)
19,1% 70
12,1% 108
10,4% -82

9,7% 146
7,5% -6

7,0% 260
6,2% 298
4,0% 222
3,6% 184
2,4% 336
2,4% -44

Desse modo, pode-se concluir que, nesse processo de tomada de decisdo sob incerteza, ha justificativa tedrica

para aprovacao do acordo, segundo os critérios do menor risco e do maior valor, representando o montante

aproximado que seria obtido no cendrio de maior probabilidade de éxito dos processos.

SRENES.

José Reinaldo Nogueira de Oliveira Junior

Optimum S/A
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INFORMAGOES COMPLEMENTARES

1.1 Propriedade intelectual e direitos de uso

A EMAE detém todos os direitos para exploracao e uso préprios de todo o material produzido neste projeto.

Os direitos sobre a propriedade intelectual de todo o material produzido neste projeto sdo da Optimum.

1.2 Detalhamento das etapas e atividades do projeto

1.2.1 Etapal - Entendimento do negécio

Esta etapa compreendeu uma Unica atividade:

Detalhamento dos objetivos e planejamento do projeto.

1.2.1.1 Atividade 1.1 — Detalhamento dos objetivos e planejamento do projeto

O macro-objetivo do projeto foi a otimizacdo de estratégia de acordo em processo arbitral e processo judicial
movidos pela EMAE em face da Sabesp.

Nesta atividade os objetivos/requisitos previamente identificados foram validados, complementados e
aprofundados. Também foi delineado um plano de trabalho detalhado envolvendo todas as atividades

requeridas para a concretizagdo do projeto, bem como o seu sequenciamento légico-temporal.

1.2.2 Etapa 2 - Entendimento dos dados

Esta etapa compreendeu 04 (quatro) atividades:
Coleta inicial de dados;

Descri¢cdo dos dados;

Exploracdo dos dados;

Verificacdo da qualidade dos dados.

1.2.2.1 Atividade 2.1 - Coleta inicial de dados

Nesta atividade foram coletados todos os dados considerados necessarios para a realizagdo do projeto.
Foram consultadas multiplas fontes de dados, tanto publicas como as de propriedade exclusiva da EMAE, tais
como: bancos de dados contendo as informagdes proprietarias da EMAE, sistemas de informagdes gerenciais,
planilhas internas etc.

1.2.2.2 Atividade 2.2 — Descri¢ao dos dados

Nesta atividade, os dados correspondentes aos atributos relevantes para a modelagem do processo de
fabricacdo foram inspecionados e descritos quantitativamente por meio do uso de diversas ferramentas da

estatistica descritiva e inferencial, conforme apropriado.
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1.2.2.3 Atividade 2.3 - Exploragdo dos dados

Nesta atividade, primeiramente foram analisadas, criticamente, as informacgdes obtidas na atividade anterior.

Em seguida, foram utilizadas ferramentas e técnicas estatisticas apropriadas que auxiliaram a identificar

eventuais relacionamentos escondidos e ndo-triviais nos dados coletados.

1.2.2.4 Atividade 2.4 - Verificacao da qualidade dos dados

Nesta atividade foi avaliada a qualidade dos dados disponiveis. Foram consideradas questdes como:
Completude dos dados (i.e., todos os dados estao disponiveis, ha dados faltantes?);

Correcao e consisténcia;

Adequacdo dos dados (i.e., os dados cobrem todos os casos requeridos?);

Plausibilidade dos dados.

1.2.3 Etapa 3 — Preparacao dos dados

Esta etapa compreendeu 05 (cinco) atividades:
Selecdo dos dados;

Limpeza dos dados;

Construgao dos dados;

Integracdo dos dados;

Formatagdo dos dados.

1.2.3.1 Atividade 3.1 - Selegao dos dados

Nesta atividade, decidiu-se quais os dados que seriam usados na modelagem e na analise do problema. Foram

realizadas as seguintes tarefas:

Determinagdo dos critérios de sele¢do de dados;

Filtragem dos conjuntos de dados compativeis com os critérios de sele¢do estabelecidos;
Obtencdo de dados adicionais (internos ou externos), caso requerido;

Identificacdo e determinac¢do de técnicas de amostragem estatistica, conforme apropriado.

1.2.3.2 Atividade 3.2 - Limpeza dos dados
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Nesta atividade, a qualidade dos dados foi adequada ao nivel requerido pelas ferramentas computacionais

em uso. Foram realizadas as seguintes tarefas:
Corregdo, remocao ou aceita¢do de ruidos nos dados;
Decisdo de como lidar com valores especiais e interpretacdo de seu significado (e.g., tratamento de outliers);

1.2.3.3 Atividade 3.3 — Construcao dos dados

Nesta atividade, a preparagao dos dados incluiu operagdes como:
Transformacdo e/ou adaptacdo de atributos existentes;
Construcdo de atributos derivados;

Construcdo de novos registros;

Complementacgdo de dados faltantes.

1.2.3.4 Atividade 3.4 - Integracao dos dados

Nesta atividade, foram utilizados métodos para combinar ou cruzar multiplos registros ou tabelas de dados
para criar novos registros e novas tabelas. Além disso, foi avaliada e determinada a necessidade e adequacao

de se agregarem niveis mais detalhados de dados.

1.2.3.5 Atividade 3.5 — Formatacao dos dados

Esta atividade incluiu, unicamente, uma possivel reestruturacao da forma dos dados, conforme apropriado,
sem mudar o seu conteudo, em fungdo da forma original dos dados e dos requisitos das plataformas

tecnoldgicas e das ferramentas computacionais utilizadas para desenvolvimento do projeto.

1.2.4 Etapa 4 — Modelagem do problema

Esta etapa compreendeu 04 (quatro) atividades:
Selecdo da técnica de modelagem;

Construgdo do plano de testes;

Construgao do modelo;

Avaliacdao do modelo.

1.2.4.1 Atividade 4.1 — Selegdo das técnicas de modelagem
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Nesta atividade foram realizadas as seguintes tarefas:

Selecdo das técnicas especificas de modelagem computacional probabilistica empregadas no

desenvolvimento da ferramenta;

Identificacdo de premissas necessarias para as técnicas selecionadas serem apropriadas/validas;
Verificagdo de que as premissas foram obedecidas pelos dados previamente coletados e preparados;
Retorno a Etapa 3 - Prepara¢do dos dados, conforme apropriado.

1.2.4.2 Atividade 4.2 — Construgdo do plano de testes

Nesta atividade foi construido um plano detalhado para testar e avaliar a qualidade final do modelo.

1.2.4.3 Atividade 4.3 — Constru¢cao do modelo

Nesta atividade foi construido o modelo propriamente dito. Foram realizadas as seguintes tarefas:
Determinacdo dos parametros iniciais do modelo e documentacao das razées que justificam essas escolhas;

Construcdo da macro e micro estrutura do sistema de simulacdo baseado em agentes e em sistemas dinamicos

estocasticos hibridos;

Pds-processamento dos resultados obtidos com o sistema de simulacdo (e.g., visualizacdo de graficos

descrevendo o comportamento de métricas apropriadas do negécio);

Documentagdo/descricdo: da estrutura do modelo; de suas caracteristicas relevantes; de seu comportamento;

de outras interpreta¢des/questdes relevantes.

1.2.4.4 Atividade 4.4 — Avaliacdao do modelo

Nesta atividade foram realizadas as seguintes tarefas:

Avaliacdo dos resultados do modelo (i.e., avaliar a capacidade do modelo para agregar valor em relagdo aos

objetivos definidos para o projeto);

Avaliagdo da plausibilidade e adequagdo do modelo;

Avaliacdo dos resultados do modelo versus o conhecimento atual disponivel:
Informacgao obtida é inovadora e Util?

Avaliacdo da confiabilidade, consisténcia, precisdo, exatiddo, significancia e robustez do modelo;

27



OPTIMUM S/A

Revisdo/alteracdo/aprimoramento do modelo, de forma iterativa, até se encontrar a melhor configuracio;
Documentacao das avaliacGes, revisoes, alteragdes e aprimoramentos.

1.2.5 Etapa 5 - Validagdao do modelo

Esta etapa compreendeu duas atividades:
Andlise critica e validacdo da estrutura do modelo;
Analise critica e validacdo do comportamento do modelo.

Nesta etapa, foram significativamente aprofundadas e estressadas as analises feitas na etapa anterior

(Atividade 4.4 — Avaliacdo do modelo).

1.2.5.1 Atividade 5.1 — Andlise critica e valida¢ao da estrutura do modelo

Nesta atividade foram realizadas as seguintes tarefas:

Validacdo da estrutura conceitual e l6gica do modelo

Identificacdo e analise critica dos elementos e dos conceitos envolvidos no modelo;

Andlise critica da adequacdo, correcao e eficacia dos critérios de avaliacdo da qualidade do modelo.
Validacdo interna

Identificagdo e analise critica da macro e micro estruturas do modelo;

Analise critica da adequacdo e correcdo das dinamicas que descrevem o comportamento das partes isoladas

do modelo.
Analise critica da adequacdo e corregdo dos relacionamentos entre diferentes partes do modelo.
Validagdo externa

Determinacdo do dominio de validade e aplicagdo do modelo (i.e., capacidade do modelo em produzir

resultados aplicaveis).

1.2.5.2 Atividade 5.2 — Analise critica e validacao do comportamento do modelo

Nesta atividade foram realizadas as seguintes tarefas:

Andlise critica de qudao bem o comportamento do modelo reproduz com fidelidade o comportamento

operacional-financeiro do processo da EMAE;
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Reproducdo de sintomas e de comportamentos caracteristicos.

Previsdo de comportamentos

Avaliacdo da plausibilidade e da adequacao dos comportamentos previstos pelo modelo.

Avaliagao dos resultados do modelo versus o conhecimento atual disponivel:

Informacado obtida é inovadora e Util?

Avaliagao da sensibilidade e robustez do modelo

Identificacdo dos pardmetros em relagdo aos quais o modelo apresenta maior/menor sensibilidade;
Identificacdo dos parametros criticos.

Determinacdo das condi¢des de estabilidade dos resultados do modelo (i.e., sensibilidade dos resultados

produzidos pelo modelo quando os dados de entrada sdo modificados/ perturbados);

Determinacdo das condi¢Ges de estabilidade da estrutura do modelo (i.e., sensibilidade dos resultados

produzidos pelo modelo quando os pardmetros do modelo sdo modificados/perturbados);
Identificacdo e determinacdo da compatibilidade entre:

Os niveis de sensibilidade e de robustez apresentados pelo modelo;

Os niveis de sensibilidade e de robustez exibidos pelo sistema real.

1.2.5.3 Atividade 6.1 — Defini¢cao e construgao de relatorios
Nesta atividade foram definidos e construidos os relatérios contendo os resultados (i.e., as saidas) da execug¢ao

do modelo desenvolvido.

Esses relatérios foram construidos de forma a traduzir os resultados do modelo em informacgdes claras e

objetivas que permitam tomada de decisdes/a¢des de controle inequivocas.
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ULHOA CANTO, REZENDE E GUERRA ADVOGADOS www.ulhoacanto.com.br
R10O DE JANEIRO SAO PAULO

Av. Pres. Antonio Carlos, 51, 129 andar Av. Brigadeiro Faria Lima, 1847

Centro, Rio de Janeiro - RJ Jardim Paulistano, Sdo Paulo - SP

20020 010 - Brasll 01452 001 - Brasil

te/ 55 21 3824 3265 tel 55 11 3066 3066

fax 55 21 2240 7360 fax 55 11 3066 3047

Sao Paulo, 21 de margo de 2017.

MF/ILV/TSG — 404/2017

EMPRESA METROPOLITANA DE AGUAS E ENERGIA S.A. - EMAE
Avenida Nossa Senhora do Sabara, n° 5.312
04447-011 - Sao Paulo - SP

At.: Dr. Pedro Eduardo Fernandes Brito
Ref.: EMAE x SABESP — Chances de éxito e estimativa de
tempo

Prezados Senhores,

V.Sas. consultam-nos sobre as chances de éxito e a estimativa de tempo
para a ocorréncia dos principais andamentos ainda pendentes das medidas judiciais
e arbitral propostas pela Empresa Metropolitana de Aguas e Energia S.A. — EMAE
(“EMAE”) contra a Companhia de Saneamento Béasico do Estado de Sao Paulo S.A.
— SABESP (“SABESP”) para obter a compensacao financeira pela captacéo de dgua
dos reservatorios Billings e Guarapiranga, com vistas a subsidiar eventual
celebracio de acordo entre as partes (“Acordo”).

2, Para manifestar a presente opinido legal, declaramos a independéncia e a
auséncia de conflitos de interesses entre nosso escritorio e as partes envolvidas no
eventual Acordo.

3. O escritério Ulhdéa Canto, Rezende e Guerra Advogados, fundado em
1959, estd presente no Rio de Janeiro, em Sao Paulo e em Brasilia e conta com
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correspondentes nas demais capitais do Brasil. Assessorando clientes nacionais e
estrangeiros de todos os setores econdmicos, o escritério tem contribuido
decisivamente para a estruturagao e o desenvolvimento de negdcios, empresas,
grupos e mercados.

4. No que se refere & 4area de Contencioso Civel e Arbitragem, o escritorio
Ulhoa Canto presta servicos a clientes nacionais e estrangeiros em medidas judiciais
e em procedimentos alternativos de resolugdo de controvérsias, destacando-se
arbitragens iniciadas perante as principais cortes do Brasil e no exterior. Seguindo a
exceléncia e o padrio de qualidade do escritério Ulhdéa Canto, o acompanhamento
dos litigios judiciais e arbitrais sao feitos de maneira artesanal, combinando
conhecimento, experiéncia e criatividade para a construcdo das solugdes mais
adequadas as pretensdes e as necessidades de cada cliente.

5. A area de Contencioso Civel e Arbitragem é liderada por seu socio
conselheiro, Dr. Marcelo Fonseca, indicado dentre os mais reconhecidos advogados
em Resolucao de Disputas do Brasil no Ranking de Chambers Global Awards 2017.
A éarea tem ganhado crescente visibilidade nos tltimos anos, com o patrocinio de
causas estratégicas envolvendo as mais diversas matérias, com destaque para
litigios contratuais, societarios, de energia elétrica, bem como recuperacdes de
créditos e judiciais. As mais renomadas publica¢des reconhecem a exceléncia e a
qualidade da 4rea: na Chambers Global e na Chambers Latin America, o setor de
Contencioso Civel e Arbitragem do escritorio Ulh6éa Canto é, desde 2007,
classificado na Band 3, o mesmo ocorrendo com as publica¢des Latin Lawyer e The
Legal 500, em que a area também é frequentemente mencionada.

6. Na area de Energia Elétrica, a atuagdo do escritorio Ulhda Canto
confunde-se com a propria histéria do setor elétrico no Brasil. O escritério
participou da modelagem e reestruturacdo juridica do setor em nivel federal, das
privatizacoes das mais importantes distribuidoras de energia do Pais, da elaboragao
de seu novo marco regulatério — incluindo a criagdo do Mercado Atacadista de
Energia (MAE) e do Operador Nacional do Sistema Elétrico (ONS) — e também da
elaboracdo dos contratos iniciais de compra, venda e transmiss@o de energia elétrica
e da estruturacio da Agéncia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL). O escritorio
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atua nas seguintes areas, entre outras: consultoria a empresas em questoes
regulatérias, tributarias, societarias e contratuais especificas do setor; contencioso
administrativo/regulatério e judicial; assisténcia em processos licitatorios;
elaboracdo e negociacio de contratos; negociagdo e assessoria em projetos de

geracio, transmissao e distribuicao de energia elétrica.

7. A 4rea de Energia Elétrica é liderada por sua socia conselheira, Dra.
Isabel Lustosa, e foi classificada na Band 1 em todos os anos desde que Chambers
Global e Chambers Latin America comecgaram a classificar a atuacao de escritorios
de advocacia na area de energia, sendo a Dra. Isabel Lustosa classificada atualmente
como Star Individual por tais publicacdes de renome. A pratica de energia elétrica
da Dra. Isabel Lustosa também é frequentemente reconhecida em publicacoes
nacionais e internacionais (tais como Anélise de Advocacia, Latin Lawyer, The
Legal 500 e Who’s Who Legal).

8. Nosso escritorio foi contratado pela EMAE em meados de 2012 para
analisar a controvérsia existente entre a EMAE e a SABESP, no que se refere a
retirada de 4gua pela SABESP dos reservatorios Billings e Guarapiranga, sem a
devida compensacio financeira, e entdo propor as medidas judiciais e/ou
extrajudicias mais adequadas aos interesses da EMAE. Desde entdo, nosso
escritorio patrocina as medidas judiciais e arbitral ajuizadas pela EMAE, as quais
serdo tratadas a seguir.

0. As informacdes que serdo ora apresentadas serviram como premissas
para que a empresa Optimum Solugoes Estratégicas S.A. (“Optimum?”), contratada
por V.Sas., realizasse seus estudos estatisticos e de probabilidade a respeito da
viabilidade do Acordo, materializados no relatério descritivo por ela apresentado a

V.Sas.

10. Tratar-se-a nesta anéalise das seguintes demandas:

(i) Procedimento Arbitral n® 69/2013, em tramite perante o Centro de
Arbitragem da CAmara Americana de Comércio para o Brasil — Sao Paulo
— AMCHAM (“Arbitragem Guarapiranga”), instaurado apos sentenga que
julgou procedente a Acdo de Instituicio de Compromisso Arbitral n°
0064069-18.2012.8.26.0100, que tramitou perante a 52 Vara Civel do
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Foro Central da Comarca de Sao Paulo — SP, ora em fase de apelacao
(“Acao Compromisso Arbitral”); e

(ii) Acao Ordinaria n° 1064876-84.2013.8.26.0100, em tramite perante
a 62 Vara Civel da Comarca da Capital — SP (“Acéo Billings”).

L CHANCES DE EXITO DA ARBITRAGEM GUARAPIRANGA
i A Arbitragem Guarapiranga tem por fim obter a condenacao da SABESP

a compensar a EMAE pelas perdas de geracio de energia elétrica em decorréncia da
captacio de Agua do Reservatorio Guarapiranga, bem como arcar,
proporcionalmente ao volume captado, com os custos de operacio e manutencao do
referido reservatorio.

12, O pleito da EMAE se sustenta nas seguintes premissas:

(i) a Light Servicos de E}letricidade S.A. (“Light”), o Estado de Sao Paulo
e o Departamento de Aguas e Esgotos (“DAE”) celebraram, em 1928,
Termo de Acordo que, em suas Clausulas III e IV, previa o dever do DAE
e do Estado de Sdao Paulo de compensarem a Light pela captacao das
dguas do reservatorio de Guarapiranga, entao ativo da Light;

(ii) a Clausula X do Termo de Acordo previa que divergéncias sobre sua
inteligéncia ou execucdo seriam dirimidas por meio de arbitragem;

(iii) EMAE e SABESP sdo, indiretamente, sucessoras legais da Light e do
DAE, respectivamente, tendo incorporado seus direitos e obrigagoes; e

(iv) considerando que o Termo de Acordo permanece vélido e eficaz,
estando as partes (SABESP e EMAE) a ele vinculadas na qualidade de
sucessoras dos signatarios originais, a SABESP tem o dever de ressarcir a
EMAE pela captacio das 4guas da Represa Guarapiranga, para
abastecimento publico, além de, por decorréncia logica, arcar com o
rateio proporcional dos custos de operacdo e manutencao do referido
reservatorio, o que jamais cumpriu desde sua criacao.

13. Por sua vez, a SABESP se opoe as pretensoes da EMAE, alegando, em

resumo, que:

(1) preliminarmente:
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(i.1) seria nula a sentenca proferida Acdo Compromisso Arbitral, uma
vez que teria emanado de juizo absolutamente incompetente (civel, em
vez de fazendario) e ndo teria respeitado a clausula compromissoria
inserta no Termo de Acordo, ao nomear arbitro Unico e deixar de
delimitar a matéria sujeita a arbitragem;

(i.2) os direitos discutidos na arbitragem seriam indisponiveis, relativos
4 execucdo de servicos publicos essenciais e a destinacao de bens
publicos, e, portanto, ndo poderia ser discutidos pela via arbitral;

(i.3) a inicial seria inepta, pois a EMAE nao teria apresentado a copia de
instrumento de acordo datado de 12.04.1957, que teria sido ratificado
pelo Termo de Acordo objeto da arbitragem e seria essencial para o
deslinde do feito;

(i.4) a EMAE teria renunciado a via arbitral ao ajuizar a Medida Cautelar
de Protesto Interruptivo de Prescricdo n® 0046292-64.2012.8.26.0053
(“Protesto”);

(i.5) o objeto da arbitragem se confundiria, em parte, com o objeto de
acdo civil piblica proposta pelo Ministério Publico Estadual para discutir
a suspensao do bombeamento de parte das aguas dos rios Tieté e
Pinheiros para a Represa Guarapiranga, havendo litispendéncia;

(i.6) a SABESP e a EMAE nio seriam sucessoras do DAE e da LIGHT,
respectivamente, ndo estando sujeitas ao Termo de Acordo;

(i.7) a SABESP seria parte ilegitima na arbitragem, vez que a EMAE
deveria ter ajuizado acdo em face da ANEEL pleiteando o reequilibrio
econOmico financeiro do contrato de concessao;

(i.8) seria necessario chamar o Estado de Sao Paulo para integrar a lide,
uma vez que o Termo de Acordo preveria formas de compensacao que
caberiam a ele; e

(i.9) o direito de pleitear reparagdo civil com base no Termo de Acordo
estaria prescrito, seja em razao da caducidade do referido instrumento,
seja devido ao transcurso do prazo prescricional de 3 anos previsto no
Codigo Civil ou do prazo de 5 anos previsto no Decreto n® 20.910/1932;

(i1) no mérito:
(ii.1) o Termo de Acordo teria perdido sua eficicia juridica em razao de

sua caducidade e de jamais ter sido transferido a Eletropaulo ou a EMAE
apos a extingao do contrato de concessdo da Light;
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(ii.2) o Termo de Acordo seria incompativel com a legislacdao posterior
sobre contratos administrativos, que exigiriam a previsao de prazo de
vigéncia determinado e que priorizariam o abastecimento ptblico em
detrimento da geracao de energia elétrica;

(ii.3) as perdas energéticas alegadas pela EMAE estariam equivocadas,
pois haveria compensacao das perdas pelos usos nao consuntivos da agua
e pelas aguas lancadas no canal inferior do Rio Pinheiros por meio da
reversio para a Bacia do Alto Tieté das aguas da bacia vizinha do
Capivari-Monos;

(ii.4) a SABESP contribuiria para a manutengdo do Reservatério
Guarapiranga, o que seria demonstrado em pericia;

(ii.5) a EMAE estaria violando a boa-fé objetiva ao invocar suposto
direito a compensacao financeira ap6s longo periodo de relacdo entre as
partes sem que nada tenha sido pleiteado;

(ii.6) o pleito de condenacido da SABESP a arcar com a manutencao do
Reservatoério Guarapiranga nio estaria previsto no Termo de Acordo e
sequer na legislacao em vigor, sendo obrigacdo da EMAE estabelecida em
seu contrato de concessao; e

(ii.7) eventual valor indenizatério a ser pago a EMAE deveria se basear
na "tarifa de energia de otimizacdo - TEQ", fixada pela ANEEL, e nao nos
mecanismos previstos no Termo de Acordo.

14. Em sua réplica, a EMAE refutou todas as preliminares arguidas pela
SABESP e, sobre o mérito, sustenta resumidamente que: (i) o Termo de Acordo é
valido, eficaz e obriga a SABESP, independentemente da extingao da concessao
outorgada a LIGHT (sua signataria original), da legislacdo posterior sobre contratos
administrativos e do suposto uso prioritario da 4gua para abastecimento publico;
(ii) estdo corretas as estimativas apresentadas pela EMAE a titulo de perda
energética e custos de operagao e manutencao do Reservatorio Guarapiranga, as
quais podem ser confirmadas por pericia técnica; (iii) ndo ha que se falar em
violagio a boa-fé objetiva pela EMAE, mas sim pela SABESP, que abusa de seu
direito de captar agua ao fazé-lo gratuitamente, lesando os direitos da EMAE; e (iv)
a Tarifa de Energia de Otimizacio — TEO nao se aplica a SABESP, nos termos do
art. 22 do Decreto n° 2.655/98, cuja hipotese de incidéncia se restringe as usinas
participantes do MRE.
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15. Especificamente quanto ao prazo prescricional aplicavel ao pedido de
compensacao financeira relativo & captacao da Represa Guarapiranga, entendemos
haver bons argumentos para que se defenda que o pleito de ressarcimento tem
natureza contratual, com fundamento no Termo de Acordo, e ndo em ato ilicito
extracontratual, haja vista a plena validade e eficacia do referido instrumento, bem
como a vinculacdo de EMAE e SABESP ao quanto nele estabelecido. Nesse caso,
aplicar-se-ia o prazo geral da prescri¢do previsto no artigo 177 do Cédigo Civil de
1916 (20 anos) e no artigo 205 do Cédigo Civil de 2002 (10 anos), em vez da regra
especifica de prescri¢ao das pretensoes reparatorias, prevista no artigo 206, § 3° do
Caodigo Civil de 2002 (3 anos) ou a prevista no Decreto n° 20.910/1932, que regula
os prazos prescricionais de pretensdes contra a Administragao Publica (5 anos).

16. Nesse sentido, considerando-se as regras dos Codigos Civis aplicaveis, a
regra de transicdo do artigo 2.028 do Cédigo Civil de 2002 e o Protesto ajuizado
anteriormente pela EMAE, seriam exigiveis os valores inadimplidos pela SABESP
desde 01.10.1992 até o efetivo julgamento do Procedimento Arbitral.

17. Atualmente, aguarda-se a realizacdo de prova pericial ja deferida pelo
Juizo Arbitral.

18. Entendemos serem possiveis, estimadas em 65%, as chances de éxito da
EMAE na Arbitragem Guarapiranga, na hipétese de serem rejeitadas as
preliminares arguidas pela SABESP para afastar a competéncia do Juizo Arbitral,
nos seguintes termos:

(i) parte das preliminares arguidas pela SABESP ja foram expressamente
rejeitadas pelo Juizo Arbitral em sentenca arbitral parcial ja preclusa,
mas ainda restam pendentes de analise as questoes da legitimidade das
partes em funcio da sucessdo e do prazo prescricional aplicavel ao caso
(estimamos como possiveis, em 30%, as chances de tais preliminares
serem acolhidas). No tocante a esses dois pontos:

(i.1) na hipétese de ser acolhida a preliminar de ilegitimidade
por auséncia de sucessdo, EMAE e SABESP néo estarao
vinculadas ao Termo de Acordo nem, consequentemente, a
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clausula compromisséria, sendo nulos todos os atos praticados
na Arbitragem Guarapiranga;

(i.2) na hipétese de nao ser reconhecida a sucessiao entre
SABESP, EMAE e seus respectivos antecessores, também nao
seria mais defensavel o prazo prescricional geral do Codigo
Civil, fundamentado no inadimplemento contratual, passando
a ser aplicavel o prazo de 3 (trés) anos previsto no artigo 206,
§ 39 do Codigo Civil de 2002, tal qual ocorre na Agao Billings,
tratada abaixo;

(ii) sdo possiveis, estimadas em 40%, as chances de julgamento final de
improcedéncia da Acdo Compromisso Arbitral’, e, neste caso, a
Arbitragem Guarapiranga também seria anulada, devendo a EMAE
buscar a defesa de seus interesses judicialmente, com fundamento em
pleito de reparacao civil, com prazo prescricional de 3 (trés) anos;

(iii) mesmo que se reconheca a validade e a eficacia da clausula
compromisséria, de modo a manter higida a Arbitragem Guarapiranga,
ha, ainda, o risco, estimado em 70%, de o é&rbitro nao se julgar
competente para apreciar o pleito de ressarcimento e rateio das despesas
de operacio e manutencdo do Reservatério Guarapiranga, haja vista nao
existir previsao expressa dessa obrigacao no Termo de Acordo;

(iv) no mérito da Arbitragem Guarapiranga, serd necessaria dilagio
probatéria, especialmente pericia, para o julgamento do feito, tal como
pleiteado por ambas as partes e deferido pelo Juizo Arbitral, sendo
importante ressaltar que, dentre seus quesitos, a SABESP busca
demonstrar, por exemplo, que realizou a compensacdo das &guas
captadas por meio da reversao de aguas de determinadas bacias; e

(v) trata-se de acdo bastante peculiar, tanto nos aspectos faticos quanto
juridicos, de modo que n@o localizamos precedentes dos tribunais
superiores que indiquem, com seguranca, o posicionamento que seria
adotado no caso em analise.

1 Atualmente, aguarda-se o julgamento de Embargos de Declaragao opostos pela SABESP contra
decisdo que julgou prejudicado o recurso de apelagdo interposto pela SABESP contra a sentenca que
julgou procedente a A¢io Compromisso Arbitral. A estimativa das chances de éxito da SABESP
referidas no item 5. (ii), acima, por certo, apenas se aplica se houver prosseguimento no julgamento
do recurso de apelacio, apos eventual provimento dos Embargos de Declaragao da SABESP.
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DAS CHANCES DE EXITO DA ACAO BILLINGS

A Acdo Billings tem por objeto obter a compensacao financeira devida

pela SABESP 4 EMAE em razao da captacdo de agua do Reservatério Billings para

abastecimento publico, o que tem ocasionado perda permanente e crescente na

capacidade de geracio de energia elétrica da UHE Henry Borden e,

consequentemente, prejuizos financeiros a EMAE.

19.

O pleito indenizatorio da EMAE tem fundamento nos artigos 186, 187 e

927, todos do Cddigo Civil, e nas seguintes premissas:

20.

(i) a EMAE detém o direito de uso exclusivo dos recursos hidricos do
Reservatério Billings, que abastece a UHE Henry Borden, pelo periodo
total de vigéncia de sua concessao de geragao de energia elétrica;

(ii) apesar de reconhecer expressamente sua obrigacdo de compensar a
EMAE pelas perdas na geracao de energia decorrentes da captacao de
4gua do Reservatorio Billings, a SABESP jamais celebrou os convénios ou
acordos necessarios para regular a relacdo entre as partes, nem ressarciu
financeiramente as perdas e danos sofridos pela EMAE com as referidas
captacoes e com os custos de operagdo, manutencao, administragao e
fiscalizagdo do Reservatério Billings, o que configura sua
responsabilidade civil pelos mencionados atos e a consequente obrigacio
de indenizar a EMAE; e

(iii) como as outorgas concedidas a SABESP para a captacao de agua no
Reservatério Billings perdurardo ainda por longo periodo, a SABESP
deve ser obrigada a compensar a EMAE pelas perdas energéticas em que
esta vier a incorrer no futuro em razao da reducao de sua capacidade de
producdo de energia, bem como pelos custos proporcionais para a
operacdo, manutencio, administracdo e fiscalizacdo do Reservatério
Billings.

Em sua contestacdo, a SABESP afirma, em suma:

(I) preliminarmente:

(i) incompeténcia absoluta do juizo da 62 Vara Civel em razao da suposta
matéria de interesse piblico e das partes envolvidas, devendo a demanda
ser submetida a uma das Varas da Fazenda Publica;
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(ii) ilegitimidade passiva, em razao (ii.1) de as outorgas terem sido
legalmente concedidas pelo DAEE e pelo Estado de Sao Paulo e (ii.2) de
o pleito da EMAE dever ser direcionado a Unido, para reequilibrio
econdmico-financeiro de seu contrato de concessao;

(iii) falta de interesse de agir e de legitimidade ativa, pois a EMAE nao
seria detentora dos recursos hidricos em questao, que constituiriam bens
publicos;

(iv) falta de interesse de agir, uma vez que os pedidos indenizatérios da
presente acao se confundiriam com um dos pedidos de Acao Civil Pablica
proposta pelo Ministério Piblico (ACP n°® 0046282-20.2012.8.26.0052);
e

(v) “chamamento a lide” do Estado de Sao Paulo, do DAEE e da
SEMASA, que seriam coobrigados no caso de eventual responsabilizacao
da SABESP; e

(IT) no mérito:

(i) inexisténcia dos pressupostos para responsabilizacao civil da
SABESP, pois:

(i.1) nao haveria ato ilicito, uma vez que as outorgas foram concedidas
legal e gratuitamente, sem a previsao de qualquer contraprestagdo por
parte da SABESP;

(i.2) nao haveria culpa da SABESP, pois a EMAE ja teria conhecimento
da reducdo da capacidade de geracdo de energia elétrica quando da
celebracio do Contrato de Concessao e de seu Termo Aditivo n°® 02, e a
mencao de eventuais cobrancas futuras para uso do reservatério em seus
Formuléarios de Referéncia apresentados a CVM nao se referiria a
indenizacdo a EMAE, mas sim a pagamento ao Comité de Bacias, nos
termos da Lei n® 9.433/1997;

(i.3) os danos alegados pela EMAE n#o existiriam, pois (a) a reducao da
capacidade de geracido de energia elétrica do reservatério Billings néo
seria afetada exclusivamente pelas captacoes de agua, mas também por
restricobes ao bombeamento de &4gua dos Rios Tieté e Pinheiros,
determinadas pela Constituicao do Estado de Sao Paulo, (b) a operacio e
a manutencao da UHE Henry Borden seriam obrigac¢des da EMAE, nos
termos do Contrato de Concessdo, de forma que ndo poderiam ser
compartilhadas com a SABESP, e (¢) ainda que tivesse a SABESP a
obrigacdo de arcar com o rateio desses custos, a propor¢io que lhe

10
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caberia seria de 4,12%, e nado de 41,6%; e
2 2

(ii) prescricao da pretensdo indenizatéria da EMAE para o periodo
anterior a 02.10.2009, considerando o prazo prescricional de 3 (trés)
anos e o ajuizamento de medida cautelar de protesto interruptivo da
prescricao pela EMAE.

21. Em sua réplica, a EMAE refutou as alegacoes constantes da contestacao
da SABESP, com excecao daquela que diz respeito ao prazo prescricional. Também
no entender da EMAE, o prazo aplicavel a hipotese é de 3 (trés) anos, nos termos do
artigo 206, §3°, inciso V do Codigo Civil, contados da data da interrupcao da
prescricao, ocorrida em 01.10.2012, com o ajuizamento do Protesto®.

o Atualmente, aguarda-se a apreciagao das provas a serem produzidas.

24, Em nosso entendimento, as chances de éxito da EMAE na Acao Billings
sao possiveis, estimadas em 65%, considerando que:

(i) até o presente momento, nao foi proferido despacho saneador, de
modo que restam pendentes de apreciacio as questdes preliminares ao
mérito suscitadas pela SABESP;

(ii) serd necessaria dilacdo probatoéria, especialmente pericia, para o
julgamento do feito, tal como pleiteado por ambas as partes em
especificacdo de provas e reconhecido expressamente pelo juizo da 62
Vara Civel da Comarca de Sdo Paulo — SP, ao rejeitar o pedido de
antecipacio de tutela, sob os fundamentos de auséncia de risco de dano
irreparavel e também da necessidade de dilagdo probatoria; e

(iii) trata-se de acao bastante peculiar, tanto nos aspectos faticos quanto
juridicos, de modo que ndo localizamos precedentes dos tribunais
superiores que indiquem, com seguranga, o posicionamento que seria
adotado no caso em anélise.

2 Em sua réplica, a EMAE ressalva, no entanto, que além dos prejuizos incorridos no periodo de
01.10.2009 a 01.10.2012, também nio teriam sido atingidos pela prescri¢do os danos referentes ao
periodo de 01.10.1992 a 10.01.1993, haja vista a regra de transicao para a aplicacdo de prazos
prescricionais apés a vigéncia do Codigo Civil, prevista no artigo 2.028 do referido diploma.

11
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24. Em anexo, apresentamos quadro contendo a estimativa de tempo
minimo, médio e maximo para a ocorréncia dos principais andamentos ainda
pendentes nas medidas judiciais e arbitral.

25. Presumindo que as conclusdes da analise da Optimum tenham
adequadamente considerado as premissas juridicas apresentadas neste trabalho,
bem como os demais fatores econdmico-financeiros apresentados pela EMAE, o
Acordo pode ser uma solucado viavel e razoavel para o encerramento da disputa
entre as companhias, tendo em vista as incertezas sobre o desfecho das demandas
em curso, cabendo aos acionistas a decisdo sobre a oportunidade e conveniéncia de
sua celebracdo.

26. Sendo o que nos cabia informar, permanecemos a disposicdo para
eventuais esclarecimentos que se facam necessérios.

Atenciosamente,

AL

MARCELO BELTRAO DA FONSECA;

Al

ISABEL LUSTOSA

{

fons T A
THAIS GUARNIERTY REYNOL
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V.

EMAE — EMPRESA METROPOLITANA DE AGUAS E ENERGIA
S.A.
COMPANHIA ABERTA
C.N.P.J N° 02.302.101/0001-42
N.l.LR.E. 35.3.001.532.4-3

DADOS DOS MEMBROS DO CONSELHO CONSELHO FISCAL,

INDICADOS A ELEICAQ, CONFORME OS ITENS 125 A 12.10 DO
ANEXO 24 DA INSTRUCAO CVM 480/2009

12.5. Relacéo de indicados a eleicdo para compor o Conselho Fiscal da Empresa.

Conselho Fiscal

Qutros
CPF ou . cargos ou
Data de L. . Cargo Data da Data da | Prazo do | Eleito pelo ~ N° mandatos
Nome ) Profissédo namero do h . funcdes )
Nascimento eletivo eleicéo posse : mandato : controlador . consecutivos
passaporte exercidas
no emissor
Pedro Até a data
Henrique 13/03/1989 Advogado | 062410749-38 1 CO"SNO 1 406/2017 - da Sim Né&o possui
Giocondo Fiscal proxima
Guerra AGO

b) Curriculos:

Conselho Fiscal:

Pedro Henrigue Giocondo Guerra

Formagédo: Direito — Escola de Direito de S&o Paulo da Fundagédo Getulio
Vargas, 2011

05/2013 até a presente data — Assessor Especial do Governador

02/2013 a 04/2013 — Secretaria de Planejamento e Desenvolvimento
Regional do Estado de Sao Paulo, Assistente Técnico Il

2012 a 2013 — Escola de administragcdo de Empresas de Sdo Paulo da
Fundacdo Getllio Vargas, Assistente Editorial, Pesquisador em projeto
encomendado pelo Instituto de Pesquisa Econdémica Aplicada (Ipea) a
EAESR sobre burocracia, democracia e politicas publicas, a partir do
estudo do PAC 1, Pesquisador em projeto encomendado pelo Instituto de
Pesquisa Econémica Aplicada (Ipea) a EAESR sobre burocracia,
democracia e politicas publicas, a partir do estudo do PAC 1, Monitor —
Disciplina de Teoria Politica do curso de graduacdo em Administracao
Publica e Governo da EAESP, Pesquisador — pesquisa sobre percepcdo
dos gestores publicos em relacdo a atuacdo da Controladoria Geral da
Unido (CGU) nas entidades da administragdo publica federal, direta e
indireta, no Brasil em perspectiva comparada.

2013 a 2014 - Escola de Direito de S&o Paulo da Fundacao Getulio Vargas
Monitor — Curso de Direito da Infraestrutura do programa de pos graduagéo
da Escola de Direito de S&o Paulo da FGV

2012 — Pesquisador da Fundacédo de Amparo a Pesquisa do Estado de Sao
Paulo, pesquisa da DireitoGV sobre o padréo decisorio do Tribunal Federal
em sede recursal

2013 — Sociedade Brasileira de Direito Publico (SBDP) — Monitor do curso
de Direito Administrativo

07/2011 a 02/2012 — Barbosa & Spalding Advogados, Consultor Associado
2010 a 2011 — Wald e Associados Advogados, Estagiério

01/2009 — Instituto ProBono, estagiario

c) descricado de qualquer dos seguintes eventos que tenham ocorrido
durante os ultimos 5 anos:

i. qualgquer condenacdao criminal
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ii. gualquer condenacdo em processo administrativo da CVM e as penas
aplicadas

i. qualquer condenacdo transitada em julgado, na esfera judicial ou
administrativa, que o tenha suspendido ou inabilitado para a pratica de
uma atividade profissional ou comercial qualquer

Os Conselheiros de Fiscais declaram que ndo h& qualquer condenacao
criminal, condenacdo em processo administrativo da CVM, condenacdo
transitada em julgado, na esfera judicial ou administrativa que o tenha
suspendido ou inabilitado para a pratica de uma atividade profissional ou
comercial qualquer.
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12.6. Em relagdao a cada uma das pessoas que atuaram como
membro do conselho de administracao ou do conselho fiscal no
altimo exercicio, informar, em formato de tabela, o percentual de
participacdao nas reunioes realizadas pelo respectivo 6rgao no
mesmo periodo, que tenham ocorrido ap6s a posse no cargo.

TotaLde % de
reunioes articipacéo
realizadas P pac
o ~ . do membro
Membros do Conselho de Administracéo (exercicio 2016) pelo x
. nas reunidées
respectivo )
Lo realizadas
o6rgdo desde a .
apoés a posse
posse
Jodo Carlos de Souza Meirelles — Presidente 14 91,7%
Francisco Graziano Neto - Conselheiro (eleito por controlador) 14 91,7%
José Gregori - Conselheiro (eleito por controlador) 14 91,7%
Marcio Rea - Conselheiro (eleito por controlador) 14 91,7%
Alexsandro Peixe Campos - Conselheiro (eleito por controlador) 14 100%
Nanci Cortazzo Mendes Galuzio - Conselheiro (eleito por controlador) 14 100%
Nelson Luiz Rodrigues Nucci - Conselheiro (eleito por controlador) 14 91,7%
Luiz Carlos Ciocchi - Conselheiro (eleito por controlador) 14 100%
Jodo Ruy Castelo Branco de Castro - Conselheiro (eleito preferencialista) 14 91,7%
Paulo César do Carmo - Conselheiro (representante dos empregados) 14 91,7%
Total de % de
reunides participagao
Membros do Conselho Fiscal (exercicio 2016) reallzadag pelo | do memp~ro
respectivo nas reunides
6rgédo desde a realizadas
posse apés a posse
Efetivo 12 100%
Tzung Shei Ue (eleito por controlador) 12 100%
Alexandre Modonezi de Andrade (eleito por controlador) 12 100%
Luiz Antonio Carvalho Pacheco (eleito por controlador) 12 100%
Fernanda M. de M. Rizek (eleito por controlador) 12 100%
Jodo Vicente Amato Torres (eleito preferencialista) 12 100%
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12.7. Fornecer as informagcdes mencionadas no item 12.6 em relacdo aos
membros dos comités estatutarios, bem como dos comités de auditoria, de
risco, financeiro e de remuneracdo, ainda que tais comités ou estruturas néo
sejam estatutérios.

N&o se aplica.

12.9. Informar a existéncia de relacdo conjugal, unido estavel ou parentesco até
0 segundo grau entre:

a. administradores do emissor

b. (i) administradores do emissor e (ii) administradores de controladas,
diretas ou indiretas, do emissor

C. (i) administradores do emissor ou de suas controladas, diretas ou
indiretas e (ii) controladores diretos ou indiretos do emissor

d. (i) administradores do emissor e (ii) administradores das sociedades
controladoras diretas e indiretas do emissor

N&o aplicavel, por ndo existir relacdo conjugal, unido estavel ou grau de parentesco
até o segundo grau entre administradores da Empresa, controladas e controladores.
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EMAE — EMPRESA METROPOLITANA DE AGUAS E ENERGIA S.A.

12.10. Informacdes sobre relacdes de subordinacdo, prestacdo de servico ou controle mantidas, nos 3 ultimos exercicios sociais,

entre administradores e conselheiros fiscais da companhia e:

a) sociedade controlada, direta ou indiretamente, pelo emissor, com excecdo daquelas em que o emissor detenha, direta ou
indiretamente, a totalidade do capital social:

b) controlador direto ou indireto da companhia:

EXERCICIO 2016

Conselho de Administracao

Tipo de relagao

do Administrador Ul &5
Identificacao CPF/CNPJ] Cargo/Fungao Pessoa Relacionada CNPJ pessoa
com a pessoa .
. relacionada
relacionada

Marcio Rea 060.204.818-51 Dretor - CESP-Companhia Energéticade 580 ¢ 933 693/0001-78  Subordinaggo | “O"trolader

Administrativo Paulo Direto

Conselho Fiscal
do administrador  TiPO de
Identificagcao CPF/CNPJ] Cargo/Fungao Pessoa Relacionada CNPJ pessoa

com a pessoa
relacionada

relacionada

Fabio Bernacchi

132.883.768-81

Apoio Técnico

Secretaria da Fazenda - CODEC

46.377.222/0002-00

Subordinagao

Controlador
Direto
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Gerente de Empresa Metropolitana de Controlador
Cormtrolad_orla Transportes Urbanos - EMTU 58.518.069/0001-91 Subordinagao Direto
Financeira
Jodo CarIF)s de Souza 067.102.208-34 Secretario Secretaria de Energia e Mineragéo 08.671.350/0001-91 Subordinagao Cont.rolador
Meirelles Direto
F M A I
ernanda onte_negro de 310.776.268-78 ssessc_)ra Secretaria de Energia e Mineracao 08.671.350/0001-91 Subordinagao Cont_ro ador
Menezes Rizek Executiva Direto
EXERCICIO 2015
Conselho de Administracao
Tipo d laga
do“:c)lmeinzit?-g:zr Tipo de
Identificagao CPF/CNPJ] Cargo/Funcao Pessoa Relacionada CNPJ pessoa
com a pessoa .
. relacionada
relacionada
Secretario Secretaria de Saneamento e . ~ Controlador
Adjunto Recursos Hidricos 96.480.850/0002-94 Subordinagdo Direto
Marcio Rea 060.294.818-51
D.|r.etor _ CESP - Companhia Energética de Sao 60.933.603/0001-78 Subordinacso Cont.rolador
Administrativo Paulo Direto
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Identificacao

Jean

CPF/CNPJ

Cargo/Fungao

Especialista do

Pessoa Relacionada

CPF/CNPJ]

Tipo de relacao
do Administrador
com a pessoa
relacionada

Tipo de
pessoa
relacionada

D ESP - hia E ati a |
007.482.398-12 el:,ﬁ’arta.me”t‘; CESP - Compan P'a l”erget'ca de 530 | £0.933.603/0001-78 = Subordinacio Corg_rofdor
Cesare Negri e aneJamNen 0 aulo ireto
e Operacao
Conselho Fiscal
Ti laca
do administrgdor | TIPO d
Identificacao CPF/CNPJ] Cargo/Fungao Pessoa Relacionada CNPJ pessoa
com a pessoa .
. relacionada
relacionada
Diretor Empresa Metropolitana de Controlador
Adn.'nnlstr?two Transportes Urbanos - EMTU 58.518.069/0001-91 Subordinacao Direto
Financeiro
Fabio Bernacchi 132.883.768-81
Gerente de
. Empresa Metropolitana de N Controlador
Cor\trolad-orla Transportes Urbanos - EMTU 58.518.069/0001-91 Subordinacao Direto
Financeira
Joao Carl S . . . . < . Control
0ao ;rei()rZIICIees ouza 067.102.208-34 Secretario Secretaria de Energia e Mineragao 96.480.850/0001-03 Subordinacao orI;irrZS)dor
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Fernanda Montenegro de

: 310.776.268-78 Assessora Controlador
Menezes Rizek

Executiva Secretaria de Energia e Mineragao 08.671.350/0001-91 Subordinagao Direto

EXERCICIO 2014

Diretoria
Tipo de relagcao do Tipo de
Identificacao CPF/CNPJ] Cargo/Fungao Pessoa Relacionada CPF/CNPJ LT LS pes_soa
com a pessoa relacionad
relacionada a

Conselheiro do
Conselho de
Orientacdo de
Energia

ARSESP - Agéncia Reguladora

de Saneamento e Energia do 02.538.438/0001-53 Subordinagao
Estado de Sao Paulo

Controlador
Direto

Assessor técnico SABESP - Companhia de Controlador
Basi E . . - inaga
Jean Cesare Negri 007.482.398-12 da SABESP Saneamento Basico do Estado 43.776.517/0001-80 Subordinagao

de S&o Paulo Direto
Especialista do
Departamento i L.
de Planejamento CESP Compfmhla Energética 60.933.603/0001-78 Subordinacdo Cont_rolador
de S&o Paulo Direto

e Operacao da
Cesp
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Estratégicos

Estado de Sao Paulo

Subordinagao

Tipo de relacao do Tipo de
~ ~ . Administrad
Identificacao CPF/CNPJ Cargo/Funcao Pessoa Relacionada CNPJ ministrador pes-soa
com a pessoa relacionad
relacionada a
Gerente de .
Fabio Bernacchi 132.883.768-81  Controladoria Empresa Metropolitana de 58.518.069/0001-91 Subordinacio | Controlador
. . Transportes Urbanos - EMTU Direto
Financeira
Assessor
Joao Carl_os de Souza 067.102.208-34 Especial de Gabinete do Governador do 08.671.350/0001-91 Controlador
Meirelles Assuntos

Direto

a) dados de fornecedor,

cliente,

devedor ou credor relevantes da companhia,

controladoras ou controladas de alguma dessas pessoas:

N3o ha influéncia relevante de fornecedor, cliente, devedor ou credor no ambito na companhia.

de sua controlada ou
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